Cezalar Maliye
Politikasi Araci Olabilir
mi? (Trafik Para
Cezalari Uzerine Bir
Degerlendirme)

Miicahit CiVRiZ*

"Bize bugtine kadar ¢ok ceza yazdik diye
aferin diyen de olmadi,

az ceza yaziyoruz diye elestiren de olmadi.
Bu tamamen sehir efsanesi”

Maliye Uzmanlari Dernegi Bagkani

OZET

Bir gelir cesidi olmalarina ragmen, oncelikleri gelir elde et-
mekten ziyade kamu dizeninin saglanmasini amaclayan
yaptirimlar olan cezalar, kamu geliri elde etme amacinin de-
gil, kamu duzenini saglama gerekliliginin sonucudur. Ancak
boyle olmasina ragmen toplumumuzda genel kanaat; ceza-
larin maliye politikasi araci gibi kullanildigi yonindedir. Bu
makalede, idari para cezalari icerisinde yer alan trafik para
cezalan farkh acilardan incelenerek, trafik para cezalarinin
maliye politikasi araci olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politika Araclari, idari Para Ceza-
lari, Trafik Para Cezalar

GIRIS

Devletlerin en onemli varlik sebebi, kendisini meydana
getiren toplumun uyumlu ve huzurlu bir sekilde yasamasini
temin etmek ve sirdirmektir. Devletler, bu gorevlerini sag-
likh bir sekilde devam ettirebilmek icin, etkin isleyen bir or-

ganizmaya ve bu organizmayi ayakta tutacak gelire ihtiyag
duymaktadir.

Gunudmuzde devletler sosyal, ekonomik ve mali nitelikte-
kiislevlerini yerine getirebilmek icin faaliyetlerde bulunmak-
tadirlar. Devletin ya da diger kamu kuruluslarinin, kamu ih-
tiyaclarindan dogan harcamalarini karsilamak icin anayasal
sinirlar icerisinde basvurdugu ve degerlendirdigi cesitli kay-
naklardan elde ettigi gelirlerin timtne kamu gelirleri denir.’

Bugtlin cagdas kamu maliyesinin baslica amaclarini; kay-
naklarin tahsis ve kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve ve-
rimlilik saglanarak ekonomik kalkinmaya ulasilmasi; gelir
dagiliminin dizeltilmesi ve ekonomik istikrarin temini sek-
* Bu calismada yer verilen gorusler, yazarin sahsi gorusleri olup, yazarin calistigi

Kurumu ve baskanlik gorevi yuruttigi Dernegi baglamaz. Calistigi kurum veya
yaptigi gorevle iliski kurulmak suretiyle herhangi bir sekilde kullanilamaz.

1 Nihat EDIiZDOGAN, Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, 2007, 5.116
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linde siralamak mimkinddr.”? Bu amaclari yerine getire-
bilmek igin, kamu maliyesinin gelir yaratma fonksiyonu
onem arz etmektedir. Dolayisiyla kamu gelirleri, devletin
kamu harcamalarini finanse etmek, ekonomik ve sosyal
alana midahalede bulunmak amaciyla koydugu parasal
yikdmliltklerdir. Bu yuktumlultkler agirlikli bir bigim-
de vergilerden olusmalarina ragmen, zaman igerisinde
cesitlen(diril)mis ve harglar, resimler, serefiyeler, parafis-
kal gelirler, mulk ve tesebbs gelirleri, bor¢clanma gelirleri,
para islemlerinden dogan gelirler ile para ve vergi cezala-
ri seklinde genislemislerdir.

1. IDARI PARA CEZALARINA iLiSKIN
GENEL DEGERLENDIRME

Vergi kisilerin, kamu giderlerini karsilamak tzere mali
glicine gore ve kanuna bagli kalarak odeyecegi yikimlu-
[k iken, bu makalenin konusu olan para cezalari ise top-
lum bireylerinin, birbirleri ile olan iligkilerini ve kamu di-
zeninin saglanmasini temin amaciyla konulmus, kurallara
uyulmasini ve kamu dizeninin saglanmasini hedefleyen
yukumldlGklerdir. Para cezalari; yargl para cezalari, ver-
gi cezalar ve idari para cezalarindan olugsmaktadir. Ida-
ri para cezalari ise; trafik para cezalar, Karayolu Tagima
Kanununa gore alinan idari para cezalari, cevre idari para
cezalari ve diger idari para cezalarindan olugsmaktadir.?

idari para cezalari, ilgili mevzuatlarinda yer alan hii-
kiimlere uyulmamasi halinde yetkili kisi ve kurumlarca
verilen cezalardir. Idari para cezalari icerisinde yer alan
trafik para cezalari ise; 2918 sayili Karayollari Trafik Ka-
nunu* uyarinca Emniyet Genel Mudurligu ve Jandarma
Genel Komutanligi personeli ile Ulastirma Bakanliginin
ve Karayollari Genel Midurliginin ilgili birimlerinin
merkez, bolge, il ve ilge kuruluslarinda gorevli ve yetkili

2 Erdogan ONER, M. Kamil MUTLUER, Ahmet KESIK , Teoride ve Uygulamada
Kamu Maliyesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.27

3 Ayrica Pay Ayrilan idari Para Cezalari seklinde baska bir kalem olusturul-
makta ve bu cezalar da; Trafik Para Cezalari ve Diger Pay Ayrilan idari Para
Cezalarindan olusmaktadir.

4 13/10/1983 tarihli ve 18195 sayili Resmi Gazete

kilinmis personeli® tarafindan verilen cezalardir.

Kamu gelirleri icinde bir bakima 6zel bir nitelik tagiyan
cezalar, genel kabullin aksine, diger gelir cesitlerinden
farkli olarak dogrudan dogruya gelir saglama amaci ta-
simamakta; baska amaclarla konulmus olmalarina rag-
men sonucta mali bakimdan gelir haline gelmektedirler.

Modern ceza hukuku, hapis cezalari yaninda suglunun
cezalandiriimasi icin onun mal varligina basvurulmasi ve
para cezalarina carptirilmasini  6ngormektedir. Kesilen
para cezalari devlet hazinesine girmekte ve devlet icin bir
gelir olmaktadir. Ancak para cezalarinda asil amag gelir
saglamak yerine, su¢lunun cezalandiriimasidir. Ornegin
trafik cezalarinda oldugu gibi.®

2. TRAFIK PARA CEZALARI

Para cezalarinin amaci devlete gelir saglamanin cte-
sinde kisilerin "su¢” olarak tanimlanan fiilleri nedeniyle
odemeleri gereken yukumldlikleri yerine getirtmek-
tir. Dolayisiyla bu ve benzeri cezalarda gelir elde etmek
ikincil amag olurken toplumu olusturan bireylerin belli
davranislari yapma(ma)larini saglamak ise birincil amag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olmasina ragmen,
toplumda, bu cezalarin parasal gelir elde etmek amaciyla
kullanildigr ve 6zellikle bltcenin acik verdigi’ ya da bek-
lenmedik harcama durumlarinda (Ornegin harglarin kal-
dinlmasi nedeniyle ihtiyac duyulan kaynak®), bor¢ 6deme
konusunda® (Trafik cezalariyla IMF borcu mu odeniyor?)
ilk akla gelen yontemin, vatandaslara kesilen trafik ce-
zalarinin artirilmasi oldugu yoninde bir kanaatin oldugu
gorulmektedir.

5 Trafik Para Cezalarinin Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Esas ve Usul-

ler ile Kullanilacak Belgeler Hakkinda Yénetmelik, 6 Nisan 2011 tarihli ve 27897
saylli Resmi Gazete

6 Nihat EDIZDOGAN, Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, 2007, 5.125

7 Ki biitcemiz hep acik vermektedir (az veya ¢ok) ve dolayisiyla cezalar hep
glindemde kalmaktadir.

8 Bknz: Har¢ maliyeti trafik cezalariyla kapanacak, Bugtin Gazetesi, 27 Tem-
muz 2012

9 Bknz:Yalgin BAYER, Hiirriyet Gazetesi, 28 Nisan 2013
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HARG MALIYETi TRAFIK CEZALARIYLA KAPA-

NACAK, BUGUN GAZETESI, 27 TEMMUZ 2012

Universitelinin
harci trafik
cezasindan

B 4 mbvona yakan Onives-
wlidinin |"-.'|"1,; Okt sy

e

4 milyona yakin tni-
versitelinin har¢ ode-
mesi devlete 1.5 milyar
liraya mal olacak. Harg-
larin kaldiriimasiyla
olusacak maliyetin tra-
fik cezalarindan karsi-
lanmasi disundliyor.

bete 1.5 milyar lisaya mal Basbakan Erdogan'in

olacak. Harclann kakdnl- universite  harglarinin
marseyla obusacak maliyetin kaldirilacagini agik-
lamasinin ardindan

trafik cezalanndan karss-

ilk somut adim atildr.
lanemoes cdsdndityoe 10'da

Yiksekogretim Kurulu
(YOK) ile Maliye Bakanhgi hargsiz Universiteyi eylil ayina
yetistirmeye calisiyor. 4 milyona yakin Gniversite 6gren-
cisinin harc ddememesi devlete 1,5 milyar lira ek maliyet
olarak yansiyacak. Maliye Bakanligr'nin, biitceye gelecek
bu yuku ilk etapta trafik cezalarindan gelen rakamlar ve
vergi kalemlerinde yapilacak diizenlemelerle karsilaya-
cag) belirtiliyor. YOK Baskani Prof. Dr. Gokhan Cetinsaya
ile Maliye Bakani Mehmet Simsek diin bir araya gelerek
universite katki paylarinin kaldirilmasini masaya yatir-
di. Hargsiz Gniversite icin 'basari' sartinin aranip aran-
mayacagl, master ve doktora harclarinin da buna dabhil
edilip edilmeyecegi degerlendirildi. Harg alinmamasi icin
YOK Kanunu'nda degisiklik yapilmasi gerekiyor. Ancak
Meclis'in tatilde olmasi nedeniyle bu konuda adim ati-
lamayacak olmasi hi- kiimeti bagka formul arayislarina
itti. Bu yil gecici bir ¢coziuim icin ¢aligma yuritildigi kay-

dedildi. ./‘-’"' . _“’_,_\
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SURIYE HAINLERI ICIN TRAFiK HARACI

Ankara'da kime sorsam trafik cezasi haracindan muz-
darip.

Bir ay icinde 10a yakin ceza gonderilen var ki taksici-
ler de buna dahil.

Gectigimiz hafta sonu bir digiinde karsilastigim ust

- Sabahattin Bey bize yukaridan su kadar ceza topla-
yacaksiniz diye talimat verildi. Biz de alt birimlere bunu
ilettik ve ekiplerimize ceza kotalari belirledik. Buna gore
kotasini dolduramayan ekip evine gidemiyor. Ekipler yol-
larda pusu kurarak mecburen basit sebeplerden ceza ya-

' ziyor. Hadise maalesef harag toplamaya donistu."

Peki ama neden dememle su karsiligi aldim:

"Onu bize sdylemiyorlar ama fisilti, bu paralarin Suri-
yeli miltecilere kaynak icin toplandigidir.”

Sebahattin ONKIBAR, 13 aralik 2013 Cuma, Aydinhk Gazetesi

3. TRAFIK CEZALARININ MALIYE
POLITIKASI ARACI OLABILME KAPASITESI

3.1. TRAFiK PARA CEZALARI VE BUTCE ACIKLARI

3.1.1. TRAFIK PARA CEZALARI iLE BUTCE AGIKLARI
KAPATILABILIR Mi?

Trafik para cezalari ile ilgili iddialarin basinda, bu ce-
zalarin maliye politikasi araci gibi kullaniimasi ve bitce
aciklari ile iliskilendirilmesi gelmektedir. Zira butcenin
acik verdigi ya da acgigin fazlalastig donemlerde ek mali
tedbirler kapsaminda ilk tedbir olarak trafik para cezalari-
nin artirlldigl, bitce agiklarina ¢ozimiin trafik para ceza-
si kesilerek bulundugu yoniinde toplumumuzda bir inang
mevcuttur. Ornegin toplumumuzda trafik polislerinin
bitce acigini kapatmada birer para sayma makinesi gibi
kullanildigin’™, bitge agiginin cezalarla kapatilacagini,"*
devletin bitce aciginin bir ilimizde kesilecek trafik para
cezalariile finanse edilecegini®, trafik cezalarinin anlam-

10 "... Trafik polislerinin bltce acigini kapatmakta ki birer para basma maki-
nesi gibi kullaniyorlar. Suriclleri tuzaga disurlp ceza kesiyorlar...” http://
www.holistikakademi.com/yazilar.asp?id=16, Erisim Tarihi: 09.09.2013

11 Hukumet Bltce Acigini Cezalarla Kapatiyor, http://www.ortadogugazete-
si.net/haber.php?id=26772

12 Bknz: "Biitce acig cezalarla kapanacak’, Cumhuriyet Gazetesi internet Si-
tesi, www.cumhuriyet.com.tr, Erisim tarihi: 09.09.2013

13 Trafik butce acigini Afyon halkina yiiklemeye kararli, http://www.afyonkarahi-
sar.com.tr/haber-40461-trafik_cezalari_insanlari_canindan_bezdirdi.html : "...trafik
personeli bitiin lkenin biitce acigini Afyon halkina yiiklemeye kararli gibi ellerinde
koganlar dolusu ceza makbuzu ile adeta Deli Dumrul misali terér estiriyor...”




Miicahit CiVRiZ

siz bir uygulama ve sadece hazineye gelir anlami tasidi-
gini distinenler™ oldugunu gormekteyiz.

0 nedenle makalenin bu bolimunde trafik para ceza-
larinin bltce agigini kapatabilme potansiyeli incelenmis-
tir. Butce agigi ile trafik para cezalarinin anlamli bir iligki
icerisinde olabilmesi icin, biitce agiginin seyri ile tahak-
kuk ettirilen trafik para cezalarinin seyri takip edilmistir™,

Grafik 1'de 1993-1998 yillari arasinda biitce agiginin
bir onceki yila gore artis orani ile tahakkuk ettirilen trafik
para cezalarinin bir dnceki yila gore artis oranlarina yer
verilmistir. Grafikten de goruldigu Uzere; 1993 yilinda
bitce agig bir 6nceki yila gore ylzde 181 oraninda ar-
tarken, tahakkuk ettirilen trafik para cezalari ylizde 95
oraninda bir artig gostermistir. Kriz yili olan 1994 yilinda
ise, bitce agigl artis orani ylizde 13'te kalirken tahak-
kuk ettirilen trafik para cezalarinda ylzde 80 oraninda
bir artis s6z konusu olmustur. 1995 yilinda yiizde 108'lik
bitce acigi artis orani karsisinda ytizde 80 oraninda artis
gosteren tahakkuk ettirilen trafik para cezasi artisi go-
rulmektedir. 1996 yilina bakildiginda ise bitce aciginda
cok blytik bir artis gozlemlenmesine ragmen, tahakkuk
ettirilen trafik para cezalarinda ilimli bir artis dikkati
cekmektedir. Fakat takip eden yilda bu egilimin tersine
dondugi ve ithmh bir bitge agigi artisi karsisinda, tahak-
kuk ettirilen trafik para cezasi artisinin yiizde 408 oldugu
gorilmektedir.

Grafik 1: Bir Onceki Yila Gére Biitce Acigi ve Tahak-
kuk Ettirilen Trafik Para Cezalari Artis Orani (1993-1998)
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Grafik 2'de, etkileri uzun yillar hissedilen 1999 Mar-
mara Depremi ile 2001 Krizini kapsayan yillarin verilerine
yer verilmistir. Grafikten gortldigu Uzere, 1999 ile 2001
yillarinda biitce agiginda bir onceki yila gore ylizde 100'tn
tzerinde bir artisg soz konusu iken, tahakkuk ettirilen tra-
fik para cezalari artig oraninda paralel bir gortintl olma-

14 Trafik cezalari anlamsiz bir uygulamadir. Sadece hazineye gelir anlami
tasiyabilir. Bir yol glizergehinda bir yerde bekleyen trafik polislerine tahsilat
memurlugu yaptiriimaktadir http://www.memurlar.net/haber/156411/

15 Ancak bir kalemi olarak pay ayrilmayan trafik para cezalarinin 2007 yilin-
dan itibaren 2008, 2010, 2011, 2012 yillarinda hedef konuldugu, pay ayrilan
trafik para cezalarinda ise hi¢ gelir hedefi konulmadigi gorilmektedir. Detayli
bilgi icin bknz: Muhasebat Genel Miidiirligii Genel Yénetim Mali Istatistikleri

dig1 dikkatlerden kagmamaktadir: 1999 yilinda yizde 100
artis gosteren tahakkuk ettirilen trafik para cezalarinin
2001 yilinda ylzde 2 oraninda azaldigl gozlenmektedir.
Donemi kapsayan grafikte 2003 yilinda biitge agiginda
bir dnceki yila gore sadece ytizde 0,3 oraninda bir artig
gorulmesine ragmen, tahakkuk ettirilen trafik para ceza-
lari artig orani ylzde 13,4 oraninda gerceklesmistir.

Grafik 2: Bir Onceki Yila Gére Biitce Acigi ve Tahak-
kuk Ettirilen Trafik Para Cezalari Artis Orani (1999-2003)
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Grafik 3'te ise 2004-2012 yillarini kapsayan doneme
ait verilere yer verilmistir.” 2004 yilindan itibaren bitce
dengelerinde onemli iyilestirmeler gerceklestirilmis ve
2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda AB Maasctriht Krite-
rinden daha basanli bir gorinim ortaya ¢ikmistir. Butce
acigl 2004 yilinda, 2003 yilina gore yizde 24 azalirken,
2005 ve 2006 yillarinda da iyilesme devam etmis ve sira-
siyla ylizde 73 ve 29 oraninda azalma soz konusu olmus-
tur. Anilan yillarda tahakkuk eden trafik para cezalari ise,
2004 yilinda yiizde 1,4 azalirken 2005 yilinda yizde 26'lik
bir artis, 2006 yilinda ise ylzde 10 oraninda bir azalma
sozkonusu olmustur. 2007 yilindan itibaren, artan kamu
harcamalari ile i¢ talepteki daralmanin etkisiyle azalan
gelirler neticesinde, biitce acig (hala yizde 3'Gn altinda
olmakla birlikte) ylizde 151 oraninda artis gostermistir.
Anilan yilda tahakkuk eden trafik para cezalari yiizde 116
oraninda bir artis sergilemistir”. Kiresel Kriz yili olan
2009 yilina gelindiginde ise butge acigl ylizde 197 ora-
ninda bir artis gerceklesirken, tahakkuk eden trafik para
cezalari daha ilimh bir seyir takip ederek yiizde 18 ora-
ninda bir artis sergilemistir. Krizin yaralarinin sarilmasi
ile 2010 ve 2011 yillarinda biitce agigi artis orani geriler-
ken, tahakkuk ettirilen para cezalari sirasiyla ylizde 41,
2,2 ve 519 oraninda artig gostermistir.

16 2007 yilindan itibaren pay ayrilan trafik para cezalari da hesaplamalarda
dikkate alinmistir.

17 2007 yilinin se¢im yili olmasina ragmen kesilen cezalarin artis gosterdigi-
ne dikkat etmek lazim!
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Grafik 3: Bir Onceki Yila Gore Biitce Aqigi ve Tahakkuk
Ettirilen Trafik Para Cezalari Artis Orani (2004-2012)
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incelenen donemler itibariyle biitce aciklari ile ta-
hakkuk ettirilen para cezalar artis oranlarinda zaman
zaman paralellikler yasandigi goriilmekle birlikte, "bitce
agiginin fazlalastigi donemlerde trafik para cezalar ar-
tirnlmak suretiyle, biitce agigl sorununa karsi bir ¢ozim
bulunmaktadir ve bu sayede cezalar bir maliye poltii-
kasi araci olarak kullaniimaktadir” hikmine ulagmak
mumkin gorinmemektedir. Ayrica cezalara iligkin butce
hedefi ile tahakkuk ve tahsilat rakamlarinin durumu da
onem arz etmektedir.

3.1.2 BUT(;E HEDEFI, TAHAKKUK EDEN ve TAHSIL
EDILEN TRAFIK PARA CEZALARI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimive Kontrol Kanununa™
gore butge, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri
ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gosteren ve
usuliine uygun olarak yirlrlige konulan belgedir. Biit-
cede gelir ve gider tahminlerine yer verilmesi, karar ve-
riciler, ekonomideki uygulayicilar, hane halki gibi pek ¢ok
kesime bilgi verme ve pozisyonlarini belirleme agisindan
onemlidir. Bir tahmin belgesi olmasi nedeniyle diger gelir
ve gider kalemlerinde oldugu gibi trafik para cezalarina
iliskin hedeflere de bltgede yer verildigi gorilmektedir.

'Ancak, burada mutlaka tutturulmasi gereken bir biit-
ce hedefi s6z konusu degil. Yani, trafik polislerinin mut-
laka bu kadar ceza yazmasi gerekmiyor, bu sadece gelir
toplanmasi igcin dngorilmus bir tutar. ... bltcede yer alan
tutar kadar trafik para cezasi kesilmesi zorunlulugu ol-
madigini, trafik polisinin bltceye katki yapmak gibi bir
gorevinin bulunmadigini Sukri Kizilot Hocamdan acikla-
masini rica edecegim."

Tablo 1'de trafik para cezalarina iliskin biitce hedef-
lerine yer verilmistir. Tablodan gorildigu Gzere, son yil-
larda daha fazla gelir elde edilen pay ayrilan trafik para
cezalarinda biitce hedefine yer verilmezken, pay ayriima-
yan trafik para cezalarinda ise bazi yillarda hedef konul-
dugu, bazi yillarda ise herhangi bir hedef belirlenmedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla sanilanin aksine Maliye Ba-
kanliginca bir hedef konulmasi ve bu hedefi tutturabil-
mek icin de polislerin seferber olmasi gibi bir durum soz
konusu degildir.

18 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
19 Resul KURT, 2007'de trafik cezalari can yakacak, http://haber.star-
gazete.com/yazar//yazar/resul-kurt/butce-acigini-trafik-polisi-kapa-

tacak-haber-138245.htm/yazi-521559 http://www.alitezel.com/index.
php?sid=yazi&id=1028
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Tablo 1: Trafik Para Cezalarina iliskin Biitce Hedefi
. Pay Ayrilmayan Trafik Para | Pay Ayrilan Trafik Para

Cezalarina iliskin Biitce
Hedefi (Bin TL)

Cezalarina iliskin Biitce
Hedefi (Bin TL)

2007 - -
2008 369.959 =
2009 - -
2010 510.241 =
2011 539.834 -
2012 179.967 =
2013 - -

Bir gelir kalemi olarak zaten kictik bir paya sahip olan
trafik para cezalarinin tahsilat rakamlari acaba nasil?
Grafik &4'te tahakkuk eden ve tahsil edilen trafik para ce-
zalarina yer verilmistir. 2007 yilindan itibaren pay ayrilan
trafik para cezalari ayrimi da oldugundan Grafikte ikili bir
ayrim benimsenmistir. Grafikten de gortldigu lzere, ge-
rek pay ayrilan gerekse pay ayrilmayan para cezalari tah-
silat rakamlari, degisen oranlarda olmak tizere, tahakkuk
ettirilen trafik para cezalarinin altinda seyretmektedir.
Dolayisiyla bir gelir hedefi belirlemenin de otesinde, bir
cezanin kesilmis/tahakkuk ettirilmis olmasi, bu tutarin
devlet kasasina girecegi anlamina gelmemekte, dislk
olan tutarlarin daha da kigulk bir kisminin devlet kasa-
sina girmesi sonucunu dogurmaktadir.

Grafik 4: Trafik Para Cezalar1 Tahakkuk ve Tahsilatlari
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Bir cezanin bitceye gelir hedefi olarak konulmasin-
dan tahsil edilmesine/devletin kasasina girmesine kadar
uzun ve slrecin tamaminin Maliye Bakanliginca kontrol
edilmesi mumkin olmayan bir durum séz konusu ol-
maktadir. Ustelik trafik kontrollerin sikilastiriimasi, ce-
zalarin kesilmesi gibi pek cok tedbir Maliye Bakanliginin
gorev alani disinda kalmaktadir. Kaldi ki blitce hedefinin
belirlenmesi, ilgili/yetkili kisiler/araclar vasitasiyla ce-
zanin kesilmesi, bu islemlerin Maliye Bakanligina bildi-
rilerek cezalarin tahakkuk ettirilmesi ve son asamada
ilgili kisilerin bu cezalara iligkin tutarlari 6demesi, uzun
ve cogu zaman takibinin mimkin ol(a)madigi bir slrec
icerisinde gerceklesmektedir. Zaten dlslk oranlara sa-
hip bu cezalarin, bir de yaklasik ylizde 60 oraninda tahsil
ediliyor olmasi, agiklarin kapatilmasi konusunda, trafik
cezalarindan bir beklenti igine girmenin dogru olmayaca-
gini gostermektedir.



Miicahit CiVRiZ

Tablo 2: Para Cezalari Tahakkuk ve Tahsilatlari

Pay Ayrilmayan Trafik Para Cezalari

Pay Ayrilan Trafik Para Cezalari

Tahakkuk Tahsilat 'I-'I::x ahh:li(t::( Tahakkuk Tahsilat .I._I; ahh:li(I::{( Tahakkuk Tahsilat T:‘ahh:li:::{(
2006 330.081 199.669 60,49% 0 0 0 330.081 199.669 60,49%
2007 521.906 388.847 74,50% 193.851 78.109 40,29% 715.757 466.956 65,2%
2008 747.102 540.203 72,30% 148.072 41.713 28,17% 895.174 581.916 65,0%
2009 921.460 634.903 68,90% 131.329 22.862 62,48% 1.052.789 657.765 62,5%
2010 738.952 258.619 35,00% 748.834 498.565 66,58% 1.487.786 757.184 50,9%
2011 403.622 147.015 36,40% 1.117.142 779.210 69,75% 1.520.764 926.225 60,9%
2012 321.254 75.766 23,60% 1.973.984 1.106.354 56,05% 2.295.238 1.182.120 51,5%

Tablo 2'de Grafik 6'va yansitilan verilere iliskin detay-
lar gorilmektedir. Gerek pay ayrilan gerekse pay ayril-
mayan trafik para cezalarinin tahsilinde en yiksek oran
ylzde 75 ile 2007 yilinda gerceklesmistir. 2007 yilindan
itibaren, pay ayrilan cezalar da dikkate alindiginda, daha
istikrarli bir oranin ortaya ¢iktigi ve toplam tahsilat/top-
lam tahakkuk oraninin yizde 50 ile 65 arasinda bir pati-
kada hareket ettigi gozlenmektedir. Ancak yine de etkin
bir tahsilat sisteminin olmamasi nedeniyle, tahsil edilen
rakamlarin disik tutarlarda kalmasi, trafik para cezala-
rinin bir politika araci olarak degerlendirmesini mimkin
kilmamaktadir.

3.2. ANA GELIR KALEMIi VERGI GELIRLERI Mi
TRAFiIK PARA CEZALARI MIDIR?

Kamu hizmetlerinin ve bunun sonucunda da harca-
malarinin artmasi ile kamu gelirlerine olan ihtiyacglar faz-
lalagsmistir. Devletler, ihtiyaclari olan gelirleri basta ver-
giler olmak Uzere diger bazi kaynaklardan elde etmeye
calismistir®. Elde edilen bu gelirlerin mali amach olan/
olmayan ayrimi soz konusu olmaktadir. Ancak devletin
yapmis oldugu kamu harcamalarini finanse etmek icin
ihtiyac duyulan kamu gelirlerinin buytk cogunlugu ver-
giler yolu ile elde edilmektedir.

Trafik para cezalarinin maliye politikasi araci olarak
kullanilabilmesi icin, bu gelir kaleminin buyikliglu de
onem tasimaktadir. Zira cezalarin énemli bir buyukli-
ge sahip olup olmadigi ve ana gelir kalemi olan vergiler
karsisinda tahsil edilen cezalarin payi daha gercekci bir
resim ile karsilagmamizi saglayacaktir.

20 Erdogan ONER, M. Kamil Mutluer, Ahmet Kesik , Teoride Ve Uygulamada
Kamu Maliyesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s.181, istanbul

Grafik 5'te, oncelikli olarak, vergi gelirlerinin Milli Gelire
oranina yer verilmistir. Grafikten gortldigu Uzere, vergi
gelirlerinin Milli Gelire orani yaklasik yizde 17 ila 20 ara-
sinda degisen oranlarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla
kamu harcamalarinin/giderlerinin finanse edilebilmesi
acgisindan vergiler bylk bir paya sahiptir.

Grafik 5: Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oranlari
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Kaynak: Maliye Bakanligi 2013 Yili Biitce Gerekgesi, s. 5, www.
bumko.gov.tr Erigim Tarihi: 09/09/2013

Bltce gelirlerinin tahsilat ylizdeleri olarak dagihmina
ise Tablo 3'te yer verilmistir. Tablodan da goriilecegi lize-
re, Genel Blitce Gelirlerinin, ylizde 80 ila 90'I arasinda de-
gisen oranlarda, vergi gelirlerinden olustugu gorilmek-
tedir. Bitce gelirleri arasinda faizler, paylar ve cezalar
yaklasik yizde 7 ila 8 civarinda oranlarda seyrederken,
trafik cezalarini da kapsayan para cezalarinin ise son 5
yilda sirasiyla yizde 1.9, 1.4, 1.9, 1.8 ve 2 oraninda ger-
ceklestigi gorilmektedir. Sadece trafik para cezalarinin
ise bu orandan daha da dustk bir karsiliginin oldugu dik-
kate alindiginda, trafik para cezalarinin gelir olusturma
kapasitesinin ne denli sinirli oldugu gorilmektedir.

uzmanbakis| 71



Cezalar Maliye Politikasi Araci Olabilir mi? (Trafik Para Cezalari Uzerine Bir Degerlendirme)

Grafik 5: Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oranlari
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b) Ozel Tisketim Vergisi 19,3 18,9 19,2 21,8 20,7

c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.6 1.7 1.8 1.3 1.4
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V-FAIZLER. PAYLAR VE CEZALAR (142+344) 83 a.5| 107 8.5 71
1.FAIZ GELIRLERI 24 21 25 1.9 09
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1.PARA CEZALARI 18 1.4 1,9 1.8 20
4 DIGER CESITLI GELIRLER 08 1,3 28 18 1,0
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Kaynak: Maliye Bakanligi 2013 Yili Blitce Gerekgesi, s. 5, www.bumko.gov.tr Erisim Tarihi: 09/09/2013
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Kaldi ki, 2012 yili bitce agigi rakami 18,4 Milyar TL iken
2012 yilinda tahakkuk ettirilen trafik para cezasi 2,2 mil-
yar TL (321.072 pay ayrilmayan, 1.973.984 TL pay ayrilan)
olmustur yani kesilen cezalar tutar olarak, agigin sadece
ylzde 10'una tekabll etmektedir. Tahsilat rakamlari ise
tahakkuk eden tutarlarin daha da altindadir. Dolayisiyla
genel olarak para cezalari, 0zel olarak ise trafik para ce-
zalarinin, denetimler ne kadar artirilirsa artirilsin, kesilen
trafik para cezalari ne kadar fazlalastirilirsa fazlalastiril-
sin... cok kiguk bir biyUklige sahip oldugu ve buyik bir
gelir kalemi gibi gorulerek, maliye politikasi araci olarak
kullanilamayacagi gorilmektedir.

4. YILSONLARINDA TRAFIK PARA
CEZALARI ARTIYOR MU?

Trafik para cezalarn ile ilgili iddialardan biri de, “yil
sonlarinda bitce agiginin artma egiliminde oldugu ve bu
nedenle trafik denetimlerinin artirilarak kesilen cezala-
rin fazlalastigl yoniindedir. Ornegin; “... Bu nasilsa aralk
ayinda daha da yogunlasiyor. Sanki trafik polislerine "kim
cok ceza keserse o kadar prim alacak, odul mu verilecek
acaba diye dislinmeden edemiyorum... Kisaca biitce aci-
gini Tiirkiye'de kapatan kesimin trafik polisleri ve bunu
odeyen kesimin de halk oldugunu biliyor muydunuz?"*
seklindeki yorumlara siklikla rastlaniimaktadir.

Bu iddia ile ilgili olarak, kesilen trafik para cezalari-
nin aylik tahakkuk rakamlarina bakmak gerekmektedir.
Ancak oncesinde ayhk bitce dengesi rakamlarina yer
verilen Grafige bakmakta yarar vardir. Grafik 6'da ayhk
bazda butce acigi rakamlarina yer verilmistir. Aylik bazda
incelendiginde, yil sonlarinda bitce agiginin fazlalastig
gortlmektedir. Ancak bu agiga iliskin detaylar incelendi-
ginde, fazlalasan aciklarin, hedeflenen bitce agiklarin-
dan sapmalar nedeniyle olmadigi, dzellikle odeneklerin
serbest birakilmasi sirecinin, nakit yonetimini de kapsa-
yacak bicimde organize edilmesinden kaynaklandigi, ko-
nunun taraflarinca bilinen bir gercektir.?? Dolayisiyla “yil
sonlarinda butce daha fazla acik veriyor, bitce hedefin-
den ciddi bicimde sapmalar oluyor” endisesi ile hareket

edilmesini gerektirecek bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir.

21 Bitge Agigini Trafik Polisleri mi Kapatiyor?, http://www.dorukgazetesi.
com/koseyazisi.aspx?yazilD=517&yazarlD=28

22 Buyorumda bahsedilen hedef ve gerceklesme rakam detaylari icin: http://
www.bumko.gov.tr/TR,63/aylik-butce-uygulama-sonuclari.html adresini ziya-
ret ediniz.
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Grafik 6: Aylik Bltce Dengesi Rakamlari

Grafik 7'de ise, aylik bazda kesilen trafik para cezalari-
na yer verilmistir. Grafikte bir onceki yil(lar)Jdan devreden
tahakkuklarin yer aldigi ve trendi onemli 6l¢lide bozan
ocak ayi tahakkuklarina yer verilmemistir. Yilsonlarina
dogru fazlalasan bitce aciklari ile yil sonlarinda olusan
tahakkuk miktarlarinin anlamli iligki icerisinde olabilme-
siicin, yil sonlarina dogru kesilen trafik para cezalarinin
artis trendinde olmasi beklenmelidir.

Grafik 7: Ceza Tahakkuklari Aylik Geligimi

Grafik 7'den gorildugl lzere, iddia edilenin aksine yil
sonlarina dogru tahakkuk eden/kesilen trafik para ceza
miktarinda bir artis goze carpmamakta ancak Grafige
yansitilan yillarda ortak bazi egilimler dikkatlerden kac-
mamaktadir. Grafikte dikkate carpan husus, tahakkuk
eden trafik para cezalarinin temmuz aylarinda mini zir-
ve yaparak agustos aylarinda dip yapmasi ya da azalis
trendinde olmasi, ekim ayina kadar bir artis sergileyerek
yeni bir zirveye ulagmasi ve ardindan da yilin son ayi olan
aralk ayina dogru genelde bir dists egiliminde olmasi-
dir. 2012 yih tahakkuklarinda bu inis cok sert olurken,
inisin 2006, 2007 ve 2009 yillarinda daha yumusak oldu-
gu gortlmektedir. 2006 yilinda ise diger yillardan farkh
olarak ani ve sert hareketlerin olmadigi ve tahakkuklarda
yatay bir seyir takip edildigi gorilmektedir.
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Grafige yansitilan tahakkuk rakamlari gostermekte-
dir ki, ozellikle yil sonlarina dogru biitge agiginin artmasi
(kamunun gider ddemelerinin yil sonlarina dogru ote-
lenmesi nedeniyle) sonucunda yil sonlarina dogru trafik
para cezalarinin yogunlasmadigi gorilmektedir. Ancak
burada bir kez daha ifade etmekte yarar var zira yil son-
larina dogru fazlalastigi dustintlen agiklarin, hedeflenen
bitce aciklarindan sapmalar nedeniyle olmadigi, 6zellikle
odeneklerin serbest birakilmasi sirecinin, nakit yoneti-
mini de kapsayacak bicimde diizenlenmesinden kaynak-
landig, bilinen bir gercektir.? Dolayisiyla "yil sonlarinda
bitce daha fazla agik veriyor, bltce hedefinden ciddi bi-
cimde sapmalar oluyor” endisesi ile hareket edilmesini
gerektirecek bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir.

5. TRAFIK PARA CEZALARI MALIYE
POLITIKASI ARACI MI SOSYAL POLITIKA
ARACI MI?

Konunun uzmanlarinca bilinen ancak kamuoyunun
cok fazla bilmedigi konularin basinda, trafik para ceza-
larindan Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Fo-
nuna vyapilan aktarmalar gelmektedir. Tahsil edilen trafik
para cezalarinin yarisi bu Fona aktarilmakta ve ozellikle
son 5 yilda onemli sosyal islere imza atan Fon destek-
lenmektedir.

3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tes-
vik Kanununa gore* "fakru zaruret icinde ve muhtag
durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne
suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gel-
mis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi
edilmesini saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanis-
may! tesvik etmek® ve Kanunda ongorilen hizmetlerin
gerceklestiriimesini saglamak amaciyla Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu kurulmustur.® Anilan
Kanunda Fon Gelirleri arasinda "trafik para cezasi hasi-
latinin yarisi” da sayilmaktadir. Kanunun yayimlandig
1986 yilindan 2005 yilina kadar tahsil edilen trafik para
cezalarinin vyarisi Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi
Tesvik Fonuna aktarilarak Fona onemli bir gelir kaynagi
saglanmistir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanununun”
yayimlanmasi ile bu uygulamaya 01.06.2005 tarihinde
son verilmis® fakat 2010 yilina gelindiginde 5838 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanu-
nun®ylrurlige girmesi ile trafik para cezasi tahsilatla-

23 Buyorumda bahsedilen hedef ve gerceklesme rakam detaylari iin: http://
www.bumko.gov.tr/TR,63/aylik-butce-uygulama-sonuclari.html adresini ziya-
ret ediniz.

24 14/6/1986 tarihli ve 19134 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir

25 Madde 1

26 Madde 3

27 31.03.2005 tarihli ve 25772 sayili (mUkerrer) Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

28 Bu konuda detali bilgi icin bknz: Omer DAG, Trafik Paza Cezalarindan Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonuna Pay Ayrilmasi, Glincel Mevzu-
at Dergisi, Kasim 2010, Say1:59

29 28.02.2009 tarihli ve 27155 sayili (miikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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rindan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fo-
nuna pay ayrilmasi uygulamasi yeniden baslamistir.

Tablo 4'te Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Des-
tekleme Fonuna Aktarilan Tutarlara yer verilmistir. Tab-
lodan da goriildigl lzere, bu fona tahsil edilen trafik
para cezalarindan onemli bir aktarma so6z konusudur.
Her ne kadar Kabahatler Kanununun 2005 yilinda ya-
yimlanmasini takiben, aktarilan paylarda sert bir disls
s6z konusu olmus olsa da, bu durum daha sonra yapilan
yasal diizenlemeler ile dizeltilmistir. Tablodan da gortl-
dugu lzere, 2010 yilindan itibaren hizh bir ivme ile akta-
rilan paylarda artis dikkatleri cekmektedir.

Tablo 4: Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi Destekleme

Fonuna Aktarilan Tutarlar (Bin TL)

1990 268 2002 646.111
1991 393 2003 671.381
1992 541 2004 1.124.886
1993 1.163 2005 1.189.721
1994 1.530 2006 93.981
1995 10.460 2007 180.356
1996 22.156 2008 20.856
1997 54.802 2009 11.428
1998 135.288 2010 249.283
1999 204.673 2011 389.604
2000 314.211 2012 540.627
2001 541.400

Kaynak: Muhasebat Genel Miidirltigu Genel Bitce Vergi Gelir-
lerinden Mahalli idare ve Fonlara Aktarilan Paylar, www.muhasebat.
gov.tr, Erisim Tarihi:

Goruldigu Uzere, tahsil edilen trafik para cezalarinin
ylzde 50 gibi onemli bir kismi saghk yardimlari, 6ziirli
ihtiyac yardimlari, egitim yardimlari, aile destek yar-
dimlari, sosyal ve 6zel amach yardimlar vb. sosyal is-
ler gerceklestiren Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi
Destekleme Fonuna aktarilmaktadir. Dolayisiyla tahsil
edilen trafik para cezalarinin maliye politika araci olmasi
misyonunun 6tesinde sosyal yoniinin on planda oldugu
dikkatlerden kagmamalidir.

SONUC: BiR EFSANENIN SONU

Bir ulkede ekonomi politikalari araciligiyla ekonomik
istikrar, biylime ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi hedef-
lenirken, sayilan amaclara ulasilabilmesi icin maliye poli-
tikasi araclari 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda vergi-
ler, harclar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, mulk
ve tesebbls gelirleri, borclanma gelirleri, para islemlerin-
den dogan gelirler ile para ve vergi cezalarindan olusan
kamu gelirleri bireysel ve kurumsal aktorler tarafindan
yakindan takip edilmekte, 6zellikle cezalar 6demeyi ya-
pan kisilerde psikolojik bir baski ve rahatsizliga neden



oldugundan farkh yorumlar yapilabilmektedir.

Ulkemiz bir hukuk devletidir ve hukuk devleti anlayist,
asayis ve glvenligin saglanarak tim toplum fertlerinin
huzur ve gliven icerisinde yasamalarini tesis etmek zo-
runlulugundadir ve bu zorunlulugu caydirici nitelikteki
enstrimanlari kullanarak yerine getirmektedir. Alinan
tedbirler karsisinda kurallara uymayanlarin cezalandi-
rilmasi da iste bu fikir neticesinde ortaya ¢ikmakta ve
kisiler mali agidan cezaya carptirilmaktadirliar. Ne var ki
insanlar bu cezalari "yapilan/yapiimayan hareketlerin
bir sonucu” olarak gormek yerine farkh yorumlarda bu-
lunmayi tercih etmektedirler.

Bu calismada, idari para cezalari icerisinde yer alan
trafik para cezalari, konunun farkh agilari itibariyle ince-
lenmeye cahisilmistir. Caligmadan gordldugu uzere, sani-
lanin aksine, trafik para cezalari ile bitce agiklari arasin-
da anlamli bir iliski kurmak, trafik paralarini bagh basina
devlete bir gelir kalemi ya da IMF'ye olan borglarin kapa-
tilma araci olarak gormek mumkin degildir: Zira trafik
cezalarinin ne butce aciklarini kapatabilme kapasitesi

Miicahit CiVRiZ

ne de tahakkuk ve tahsilat sireci buna izin vermektedir.
Kaldi ki devletin ana gelir kalemi olarak vergilerin oldugu
bir durumda, cezalara boyle bir anlam yiklemek anlam-
sizdir. Ustelik tahsil edilen trafik para cezalarinin sosyal
amaclara donuk bir sekilde degerlendirilmesi de trafik
para cezalarini maliye politikasi araci olmaktan ¢ikaran
en gucli kanittir.

Aslinda buraya kadar yazdiklarimizi bir Emniyet M-
dirinlin® ifadeleri de bir kez daha teyit eder niteliktedir:
"Vatandaslarda soyle bir yanlis sehir efsanesi var. Trafik
polisi ceza yazinca "Devletin bltge agig var, ondan ceza
yaziyorlar" diyor. Ben meslege girdigimden bu yana boyle
bir genelge hatirlamiyorum. Bize bugiine kadar ¢ok ceza
yazdik diye aferin diyen de olmad, az ceza yaziyoruz diye
elestiren de olmadi. Bu tamamen sehir efsanesi.” H

30 Omer AYDIN, Balikesir il Emniyet Midiirii, www.yerelgundem.com/ha-
berler/136164/trafikte_her_yil_balikesirin_nufusu_kadar_insan_oluyor.html
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