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Baz1 Milletler Neden Basarisiz Olur: Giiciin, Zenginligin ve Yoksullugun
Kokenleri

Ulkeler arasinda kisi basina diisen gelir seviyeleri arasindaki farkin aciklamasi nedir? Bu
soru daha once de defalarca soruldu. Etrafimizi ¢cevreleyen modern c¢agda tlkelerin
zenginlikleri arasindaki bu ug¢urum, Adam Smith, modern iktisadin basladig1 nokta
olarak kabul edilen Uluslarin Zenginligi kitabin1 1776 yilinda yazdiginda en zengin ile en
yoksul milletler arasindaki ucurum 4 ya da 5 katti. Bugiin ise bu fark 40 katin iizerinde.
Peki, nasil oluyor da, kimi uluslar refah diizeyi ve yoksulluk, saglik ve hastalik, gida ve
kitlik agisindan digerlerinden bu kadar farkl bir konumda olabiliyor?

Bununla ilgili ¢ok sayida teori mevcut. Popliler medyaya bakarsaniz -hatta Nature ve
Science gibi kimi saygin dergilerde bile - cografi faktoérlerin bu farkin en biliyiik
aciklamasi oldugunu savunan ¢ok sayida makaleye rastlarsiniz. iklim, toprak Kkalitesi,
hastaliklar ve cevre; bunlarin tiimi zenginligi belirleyen etmenler olarak ortaya
koyulmaktadir. Ancak kanitlara baktiginizda, bu cografi faktérler o kadar da 6nemli
goriinmemektedir. Ornegin bugiin ¢ok zengin olan kimi iilkeler gecmiste ayn1 toprak
kalitesine sahip olan diger tilkelere kiyasla hayli yoksuldular.

Daha genis kabul goren bir diger aciklama ise kiiltiirel faktorlerin 6nemine iliskindir.
Ornegin, Katolikler ile Protestanlar (Max Weber'in savundugu gibi), Hiristiyanlar ile
Mislimanlar ya da Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki kiiltlir farklarinin ekonomik
farkliliklara yol ac¢tifina dair iddialar duymussunuzdur. Kimileri ise Asyali ve Asyali
olmayan degerlerden dem vurur ya da Afrikalilarin ¢alismaya bakisindan sz eder.
Kiiltiirel faktorlerin 6nemi Kuzey Amerika ile Latin Amerika'min Iber kiiltiirleri
arasindaki farklar i¢in de yaygin bir aciklama olarak gosterilmektedir.

Akademisyenler ve gazeteciler arasinda yaygin olan bir diger gortise gore farki yaratan
sey “aydinlanmis liderlik” kavrami, - yani zenginlige giden yolu acan sey ya liderlerin ya
da onlarin danismanlarinin dogru fikirleri oldugudur. Aslinda, bu gortisiin en iyi mikro
ve makro ekonomi politikalarini gelistirmekle ugrasan ve bir ulusun nihai basarisinda
kritik bir 6nemi olduguna inanilan ekonomistlere c¢ekici gelmesi hi¢ de sasirtici degil.

Bununla birlikte, tiim bunlarin milletler arasindaki zenginlik farklarini1 agiklama giicii
gorece c¢cok azdir. Cok degil, sadece 40 yil 6nce pek ¢ok dislniiriin Konfigyiis
degerlerinin zararl etkilerinden bahsediyor olduklarim1 hatirlayalim. - Buglinse, aynm
kiltirel ozelliklerin Cin’in biiylimesine temel olusturdugu savunuluyor. Uluslar
yoksulluga mahkum eden ekonomi politikalari bu kadar ¢ok sayidayken, bu politikalarin
yanhghkla uygulanmadigl eninde sonunda ortaya c¢ikacaktir. Bunlar kasith olarak
uygulanmaktadir. Bir baska degisle, yoksullugun sebeplerini liderlerin
vurdumduymazligl veya cehaletinde degil, miisevviklerinde aramak gerekir. Dilerseniz
aciklayayim.



Kurumlar: Kapsayici mi, Dislayici m1?

Bizim teorimiz kurumlarin yapisina, yani ekonomik ve siyasi hayatimizi diizenleyen
resmi veya gayri resmi kurallara dayanmaktadir. Stphesiz, yatirim ve inovasyon i¢in
elverisli ortami saglayan belirli ekonomik kurumlar vardir - milki haklar, s6zlesmelerin
uygulanmasi vb. Bir ulusun yetenegini en iyi sekilde gostermesini saglayacak esit sartlar
saglayabilen kurumlar “kapsayici ekonomik kurumlar” olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte, kapsayici ekonomik kurumlar, kural degil istisnadir. Bu durum tiim
diinyada tarih boyunca oldugu gibi bugiin de gecerlidir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de
pek cok millet, milkiyet haklarin1 koruyamayan, asayis ve diizen saglayamayan,
anlasmazliklar1 ¢6ztime kavusturamayan ya da yenlikgiligi 6diillendirmeyen dislayici
kurumlara sahiptir. Bu kurumlar kesinlikle esit sartlar saglamamakta ve bu nedenle
stirdiirtilebilir ekonomik bliytimeyi tesvik edememektedir.

Ancak, daha o6nce de soyledigim gibi bu dislayici kurumlar kazara olusturulmus
kurumlar degildir. Bunlar kaynaklar: toplumun elinden alarak az sayida kisinin yararina
kullanmak i¢in politik acidan giiclii olanlar tarafindan tasarlanmistir. Boylesi kurumlarin
devamlilig1 ise glicli ve olanaklar: elitlerin ellerine veren dislayici siyasi kurumlarca
saglanir. Bu elit grup aslinda, bu dislayici kurumlari olusturur, onlarin yagsamasini saglar
ve bunlardan faydalanur.

O halde asil soru sudur: Neden bu dislayic1 kurumlar ortaya ¢ikmakta ve varliklarini
siirdiirebilmektedirler? Iste bu noktada denkleme siyaset dahil olmaktadir. Dislayici
siyasi kurumlar iktidar1 bir grup azinligin eline verdiginde, siyasi giicii tekeline alan bu
gruplar, iktisadi biliyiimeyi tesvik etmeyen bu kurumlarin varliklarini siirdiirmelerini
saglar. Bunu bir 6rnekle ac¢iklayayim.

Ornek Olay incelemesi: Giiney Amerika

Bu dislayic1 kurumlarin ortaya c¢ikisini ve varliklarini siirdiiriisiinii ortaya koyabilecek
en iyi laboratuar Yeni Diinya’dir. Amerika, farkli kurumlarin nasil sekillendigini, farkl
siyasi ¢evrelerde nasil destek bulduklarin1 ve bunun karsiliginda nasil devasa bir
ekonomik farkliliga yol actiklarini anlamak i¢in miitkemmel bir 6rnektir.

Yeni Diinya’daki ekonomik ve siyasi kurumlar, biiyiik 6lciide 16. ylzyilin baslarinda
baslayan somiirgecilik deneyimleriyle sekillendirilmistir. Francisco Pizarro ve Hernan
Cortés’in de benzer hikayeleri olsa da ben bugiin Arjantin ve Uruguay topraklar: olan,
Giiney Amerika'nin giiney konisinde 1516 yilinda sémiirgeciligi baslatan bir Ispanyol
olan-Juan Diaz de Solis’in hikayesiyle baslamak istiyorum. De Solis’in 6nderliginde, ii¢
gemi ve 70 adamlik miirettebat giizel hava anlamina gelen Buenos Aires sehrini
kurdular. Arjantin ve Uruguay olduk¢a verimli topraklara ve uygun bir iklime sahipti.
Elverisli toprk ve iklim yapis1 sayesinde, 1516’dan sonraki yaklasik ytiz yil boyunca,
oralarda ¢ok yiiksek kisi basina gelir seviyelerine ulasildi.



Bu alanlarin sémiirgelestirilmesi yine de tiimiiyle bir basarisizhkti zira Ispanyollar
belirli bir sémiirgecilik modeli ile buraya ulasmislardi. Bu model altin, giimiis bulmak ve
belki de en 6nemlisi kendileri i¢in ¢alisacak Kizilderilileri yakalayip kolelestirmekti.

Ne yazik ki, somiirgecilerin bakisiyla, bu bélgenin Charrtias ve Querandi olarak bilinen
yerli niifusu, yerlesik bir diizene sahip olmayan avci topluluklarinin olusturdugu kiigiik
cetelerdi. Bu gruplarin dagini olarak yasamalari Ispanyollar icin yakalanmalarini ¢ok
zorlastirmaktaydi. Ayrica kendi i¢lerinde bir hiyerarsiye sahip degillerdi ve bu ylzden
onlar ¢alismaya zorlamak da ¢ok zordu. Kizilderililer savasarak karsi koydu, Solis’i
yakaladi ve o tarih kitaplarina en tinli istilacilardan biri olarak giremeden onu 6liime
yolladi. Geride kalan Ispanyollar kéle gibi calistiracaklar yeterli sayida Kizilderili
bulamadilar ve aglik bas gosterince de birer birer 6lmeye basladilar.

Miirettebatin geri kalan1 Asuncion, Paraguay olarak bilinen bélgeye dogru ilerlediler.
Burada istilacilar Charruas ve Querandilere biraz benzeyen bir grup Kizilderili ile karsi
karsiya geldi. Ama Guaraniler biraz farkliydi. Daha yogun yerlesimlerde yasiyorlardu.
Ayrica prens ve prensesin bulundugu bir elit sinifa sahip hiyerarsik bir toplum
olusturmuslardi. Geri kalanlar ise bu elit grup i¢in calismaktaydi.

istilacilar derhal bu hiyerarsiyi devraldilar ve elitlerin yerine gectiler. Bazilar
prenseslerle evlendi. Guaranileri besin maddesi yetistirme islerinde c¢alistirdilar ve
sonunda de Solis’in gercek miirettebatindan geriye kalanlar, ytzyillar boyu varligini
surdiirecek olan basarili bir somiirgecilik calismasina imza atmis oldular.

Guaraniler arasinda olusturulan kurumlar Latin Amerika’'nin diger bolgelerinde
olusturulan kurumlarla aymiydi: Zorla calistirma ve elit ispanyollara arazi tahsisleri.
Yerliler, elitler onlara ne iicret verirse versin ¢alismaya zorlandilar. Stirekli olarak baski
altindaydilar. Sadece calismaya degil ayn1 zamanda elitlerin onlara satmaya ¢alistig
seyleri almaya da zorlaniyorlardi. Bu ekonomik kuruluslarin ekonomik biiylimeyi
desteklememesi hi¢ de sasirtici bir durum degil. Bu sistemin temelini olusturan politik
kurumlarin, varligini siirdiirmesi ve ekonomik biliyiimeyi tesvik etmeyen iktidar sahibi
elitler sinifin1 tekrar tekrar yeniden yaratmasini da garipsememek gerekiyor.

Ancak basta sordugumuz soru hala gegerli: iki kasif ekibinin kaderinde kritik rolii
oynayan sey kurumsal faktorler degil de cografya, kiiltiir ya da aydin liderlik vasiflari
miydi?

Ornek Olay incelemesi: Kuzey Amerika

17. ylizyilin baslarinda ve Gliney Amerika’nin yaklasik bin mil kadar kuzeyinde, Kuzey
Amerika’ya gonderilmis olan elit kaptanlardan ve aristokratlardan olusan Virginia
Sirketi modeli, Ispanyol istilacilarin modeline énemli 6l¢iide benzemekteydi. Virginia
Sirketi de altin pesindeydi ve ayn1 zamanda Yerlileri yakalayabileceklerini ve zorla
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calistirabileceklerini diistiniiyorlardi. Ancak ne yazik ki onlarin karsilastiklar1 kosullar
da Arjantin ve Uruguay’daki istilacilarin karsilastig1 kosullara olduk¢a benzerdi.

Anonim sirketler, yerlesimcilere bu oOrnekte de yiyecek saglamak icin g¢alismak
konusunda isteksiz ve daginik bir bicimde yerlesmis olan bir Yerli grubuyla karsilasti.
Bu nedenle bolgenin yerlesimcileri ag¢hkla bogustuklar1 bir donemden gectiler.
ispanyollarin kuzeye dogru ilerleme secenekleri varken, Virginia Sirketi’nin
kaptanlarinin (yerlesimcilerin) elinde bu segenek yoktu. Sonuc olarak bu yeni medeniyet
var olamadu.

Bu nedenle ikinci bir strateji gelistirdiler. Yerlileri kolelestiremedikleri ve zorla
calistiramadiklari i¢in, bir kolelik s6zlesmesi sistemiyle Yeni Diinya'ya kendi alt katman
toplumlarini ithal etmeye karar verdiler. Bunu daha net bigimde anlayabilmeniz igin,
miisaadenizle vali Sir Thomas Gates ve yardimcisi Sir Thomas Dale tarafindan ytirirlige
konulan Jamestown kolonisi yasalarindan dogrudan alint1 yapacagim:

Koloniden kagarak Yerlilerin yanina gitmeye ¢alisanlar 6liimle cezalandirilacaktir. Bir
bahgeyi, bir kamusal ya da 06zel sarap bagini soyan ya da misir calan oliimle
cezalandirilacaktir. Koloninin higbir tiyesi bu tilkenin herhangi bir malin1 bir kaptana,
denizciye, efendiye ya da gemiciye, koloni disina ¢ikarilmak ya da kendi 6zel kullanimi
icin satmayacak ya da vermeyecektir. Girisimde bulunanlar o6lim cezasina
carptirilacaktir.

Bu yasalara bakinca iki sey hemen goze carpmaktadir. Birincisi, Ingiliz sémiirgelerin
kimi zaman verdikler imajin aksine, Virginia Sirketine kurma imtiyaz1 verilen
Jamestown kolonisi mutlu ve karsilikli anlasmaya dayali bir yer degildi. Yerlesimcilerin
yapacagl hemen hemen her sey o6liim ile cezalandirihyordu. ikincisi, sirket endise
edilmesi gereken gercek sorunlarla karsi karsiyaydi: Toplumun alt katmanin
olusturmak icin getirilen yerlesimcileri kagmaktan ya da disariyla ticaret yapmaktan
alikoymak olaganiistii derecede zordu. Virginia Sirketi bu nedenle bu sistemi birkag y1l
daha ytriirlikkte tutmak icin miicadele etti ancak nihayetinde bu alt katmani topluma
enjekte etmenin kolay bir yolu bulunmadigina karar verdi.

Sonunda, igiincii bir strateji gelistirdiler; geriye kalan tek se¢enegin yerlesimcilere
ekonomik tesvikler oldugu hayli radikal bir strateji. Bu durum Jamestown’da 1618’de
kurulan ve headright (Amerika yerlilerine topraklarini kullanma karsiliginda 6denen
pay) olarak bilinen sistemi ortaya cikardi. Bu sistem 6ziinde, yerlesimcilerin topraktan
yasal bir pay vererek topragi isletmeleri karsiliginda topragin miilkiyet hakkinin
korunmasina dayaniyordu. Ancak ortada bir sorun vardi. Yerlesimciler 6zellikle ¢alinan
bir misir basaginin bile 61iim cezasiyla cezalandirildigl bir ortamda miilkiyet haklarinin
glivende oldugundan nasil emin olabilirlerdi?



Bir sonraki yil, bu ekonomik tesvikleri giivenilir kilabilmek adina, Genel Kurul
yerlesimcilere siyasi haklar da 6nerdi. Bu ise aslinda onlara, daha kapsayici siyasi
kurumlar yoluyla kendi kararlarini kendilerinin verebilecekleri, toplumun alt
katmanindan daha ytksekte bir konuma ge¢melerini saghyordu.

Dersler

Bu tarihsel érnekler ¢ok sayida énemli ders icermektedir. Ilki, kapsayic1 ekonomik ve
siyasi kurumlar arasinda net bir pozitif geribildirim bulundugudur. Miilkiyet haklarini
koruyan, herkes icin esit sartlar saglayan ve yeni yeteneklere yatirnmi tesvik eden
kapsayic1 ekonomik kurumlar; kaynaklar1 azinliklar lehine ¢ogunlugun elinden alma
tizerine yapilanmis bulunan dislayici ekonomik kurumlardan daha fazla oranda
ekonomik biliylime dostudur. Kapsayici ekonomik kurumlar, kapsayici siyasi kurumlari
desteklemekte ve onlar tarafindan desteklenmektedir. Kapsayici siyasi kurumlar siyasi
glicii ¢cogulcu bir sekilde dagitarak siyasi merkezilesmeyi ve boylelikle hukukun
Ustlinliigliniin yerlesmesini tesvik etmektedir. Tiim bu unsurlar ayni zamanda miilkiyet
haklarinin korunmasi ve kapsayici bir piyasa ekonomisinin yerlesmesi icin de son
derece dnemlidir.

ikinci nemli ders, iilkelerin arasindaki refah diizeyi ucurumlarinin nedenlerini anlamak
icin hig¢bir alternatif teorinin agiklayici giicii bulunmadigidir. Refah diizeyleri arasindaki
farkhiliklar cogunlukla 19. ytizyilda ve 20. ylizyilin baslarinda olusmustur. Peki neden?

Ele aldigimiz 6rnekler bize ¢ok sayida fikir vermektedir. Giiney ve Kuzey Amerika
arasindaki farklihigin nedeni cografya degildi. Eger Oyle olsaydi, en azindan Giiney
Amerika’nin topraklarinin ¢ok daha fazla béliimiiniin tarimsal tiretime elverisli olmasi
somiurgecilik doneminde daha fazla niifus yogunlugunu desteklemis olurdu. Ancak
Giliney Amerika sonunda Kuzey Amerika’dan daha yoksul kaldi. Resmin tersine doniist,
sadece cografi faktorlerin etkisi ile agiklanamaz. Bunun nedeni kiiltiirlerinin farkliligi da
degildi. Aslinda, ispanyol ve Ingiliz somiirgecilerin sectikleri hedeflerin ve yontemlerin
benzerligi olduk¢a dikkat cekicidir. Dinleri ve kiiltlirleri farkli olsa da ayni amacin
pesindeydiler ve buna ulasmak i¢in aym yolu izliyorlardi. Ancak bolgedeki kosullar
ispanyollarin basarmak istediklerine ulasmasina, ingilizlerin ise ulasamamasina yol actu.
Farkliligin aydinlatia liderlikle de bir ilgisi yoktu. Sayet dyle olsaydi, ispanyol liderler
olmak istediklerinden ¢ok daha basarili olurlardi. Virginia Sirketi, Sir Thomas Dale ve Sir
Thomas Gates olamadi.

Giliney Amerika ile Kuzey Amerika arasindaki farkliligin ana nedeni bu boélgelerde ortaya
cikan ekonomik ve politik kurumlarin farkhiligiydi. ispanyollar kendilerini ve krallarin
zenginlestirecek dislayici kurumlar olusturmayi basardiklar i¢in, imparatorluklarinin
uzun vadeli ekonomik kalkinmasi biiyiik él¢iide engellenmis oldu. . Ingilizler ise boyle
dislayic1 kurumlar kurmada basarisiz oldular. Bunun yerine orada kapsayici kurumlar



gelismeye basladi. 19. yiizyila gelindiginde Birlesik Devletler yeni teknolojilerin ve
ekonomik firsatlarin avantajlarindan daha iyi yararlanilabilecek bir yer oldu.

Elbette hikaye bu anlattigimizdan ¢ok daha karmasik. Somiirgeci kurumlar uzun zaman
once kayboldu, pek cogu daha 19. ytlizyilda ortadan kalkti. Bazi Milletler Neden Basarisiz
Olur’un onemli bir kismi kurumsal degisim siirecinin 6nceden atilan adimlara nasil
bagimli oldugunu (path dependence - izlek bagimlilig1) ve bu baglamda olusturulan yeni
kurumlarin mevcut kurumlarin ne 6l¢iide dislayic1 oldugundan etkilendigini aciklamaya
ayrilmistir. Bu nedenle, Birlesik Devletler'e ve oOrnegin Meksika'ya bagimsizligin
gelisinin bodylesine keskin bicimde farkhi olmasi sasirtici degildir. Ilkinde, bagimsizlik
kapsayici kurumlarin gelisiminin bir pargas idi. Ikincisinde ise, bagimsizlik, somiirgeci
elitlerin Ispanya’daki politik degisimlerin, toplumu idare etme ve yerli halki baski
altinda tutma yeteneklerini kisitlayacagindan korkarak dislayict kurumlar
saglamlastirmak ic¢in kullandiklar1 bir aracti. Bagimsizligin yapisi da ¢ok farkliyd.
Meksika Ornegin, bagimsizligin ardindan on yillar boyunca i¢ savaslarla ve
istikrarsizliklarla bogusmustur. Isletmeleri kuranlar ve yatirim yapanlar ile kurulan
isletme ve yapilan yatirimlarin tirii de, Birlesik Devletler ile Meksika arasinda hayli
farklidir. C)rnegin, Birlesik Devletler'de, o donemin 6nde gelen isadamlarinin farkh
gecmislerinden de anlasilacagl tizere, 19. ylizyllda gelecek vaat eden alanlarin pek
coguna serbestge giris miimkiindii. Meksika’da ise 19. yiizyilin ikinci yarisinda, goreli
istikrarla birlikte ortaya ¢ikan isletmeler, iktidarla isbirligi yapan, yasal diizenlemelerle
korunan ve bankacilik sistemini tekeline alan elitlerce kurulup yonetilmisti. Sonugta, 19.
yuzyilda ve 20. yiizyilin baslarinda hizla biiyiiyen Meksika degil Birlesik Devletler oldu.
Ve bu iki iilke arasinda, Kuzey Amerika ile Giiney Amerika arasindaki ugurumun en ¢ok
acildig1 donem de iste bu donemdir.

Sunu da ayrica vurgulamak gerekir ki, kapsayici ekonomik kurumlar sadece dar bir elit
sinifinin milkiyet haklarini garanti altina almak amaciyla degil, s6z konusu haklarin
niifusun ¢ogunlugu icin gecerli olmasi ve toplumda herkesin esit sartlara kavusabilmesi
icin olusturulmuslardir. Bu sayede, bireylerin mukayeseli tstiinliiklerinin farkina
varmasl miimkiin hale gelmistir. Bu yine Amerika’dan; bu kez Karayipler’den bir érnekle
aciklanabilir. 1680’de, Ingiliz hiikiimeti Barbados Bati Kolonisi'nde bir niifus sayimi
gerceklestirdi. Ada tUzerindeki niiffusun yaklasik 60.000 kisi oldugu, hemen hemen
39.000 kisinin, niifusun geri kalan ticte birlik bolimiiniin mali olan Afrikali kéleler
oldugu ortaya cikti. Aslinda bunlar, adanin hemen hemen biiyiik kismina sahip olan 175
seker kamisi ekicisinin koéleleriydiler. Bu somiirgeciler hem kendi arazileri hem de
koleleri tlizerinde giivence altinda olan ve iyi uygulanan miilkiyet haklarina sahiptiler.
Sayet bir somiirgeci bir kdleyi baskasina satmak isterse, bunu yapabilir ve mahkemeden
bu satisi ya da taraf oldugu herhangi baska bir anlasmay1 uygulamasini bekleyebilirdi.
Bu durum kismen bu sémiirgecilerin ayni zamanda adanin en ytiksek yargiclari, askeri
yetkilileri ve politikacilar1 olmalarindan kaynaklaniyordu. Adanin elit kesiminin iyi
tanimlanmis, giivence altina alinmis ve uygulanmakta olan miilkiyet haklarina ve
sozlesmelerine ragmen, niifusunun Ugte ikisini egitime, ekonomik firsatlara erisimi
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olmayan ve becerilerini ya da yeteneklerini kullanmak i¢in hig¢bir firsata ya da tesvige
sahip olmayan koélelerden olusmasi nedeniyle Barbados’'ta olduk¢a yiliksek nitelikte
dislayic1 ekonomik kurumlar vardi. Kapsayici ekonomik kuruluslar, sadece elitler i¢in
degil toplumun ¢ok daha genis bir kesimi icin milkiyet haklarinin ve ekonomik
firsatlarin giivence altina alinmasini gerektirmektedir.

Amerika kitasinin tarihi aydinlaticidir; zira kurumlarin ve ekonomik gelismenin
gidisatinin dislayic1 kurumlar kurma pesinde kosan elitlerin basarili olup olmamasina
nasil bagh oldugunu gostermektedir. Ancak Amerika kitasi diinyanin geri kalanini
tamamen temsil etmemektedir. Diinyanin diger pek ¢ok bolgesinde, dislayici kurumlar
disaridan empoze edilmek yerine c¢ogunlukla icerdeki elitler tarafindan
olusturulmaktadir. Ornegin ispanya ve Ingiltere’yi 17. yiizyilda birbirinden ayiran sey,
ispanya’daki mutlakiyet¢i dislayici kurumlarin devamhligi ve Ingiltere'de bunlarin
giderek c¢okmesi ve yerini daha kapsayici kurumlara birakmis olmasidir. Yani Bazi
Milletler Neden Basarisiz Olur’'un detayh bir bicimde anlatmaya ¢alistig1 hikayenin can
alic1 kismy, kurumsal degisim strecidir.

Belki de en zor soru, dislayici kurumlarin zaman i¢inde nasil daha kapsayici kurumlar
haline geldigidir. Bu sorunun yaniti daha karmasiksa da, bazi yonleri net ve aciktir. Cogu
zaman, elitler dislayici kurumlardan daha fazla ¢ikar sagladiklarindan daha kapsayici
kurumlar olusturmaya istekli olmazlar. Bunu, Virginia Sirketi 6rneginde de gordigimiiz
gibi, politik giicten mahrum birakilanlarin talepleri lizerine mecbur kaldiklarinda
yaparlar. Kurumsal degisiklikler elitler boylesi tavizler vermeyi kendi ¢ikarlar: i¢cin daha
uygun bulduklarinda daha ongoriilebilir bir sekilde ortaya cikar. Ancak Libya ve
Suriye’de son donemde yasanan gelismelerin de gostermis oldugu gibi, pek ¢ok
durumda, boylesi gecisler elitler bunlara karsi koyacag icin miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda, kurumsal degisim devrimci degisimlerle sonuglanir ki bu ayn1 zamanda bir
istikrarsizlik riski de dogurur; idareyi bir baska grup eline alir ve dislayici kurumlari
kendi ¢ikarlar icin suiistimal etmeye baslar. Ornegin Rus Carr’'mi deviren Bolsevikler'in

yaptig1 gibi.
Sonug

Bazi Milletler Neden Bagsarisiz Olur'da sundugumuz cerceveden cikarilacak en dnemli
ders, siyasetin onemidir. Elbette, ekonomik tesvikleri ve bunlarin sonucu olarak
kaynaklarin, yatirimlarin ve inovasyonun tahsisini belirleyen sey ekonomik
kurumlardir. Ancak ekonomik kurumlarin nasil isleyecegini ve bunlarin nasil bir evrim
stirecinden gececegini belirleyen siyasi kurumlardir. Dislayici ekonomik kurumlardan
muzdarip olan pek ¢ok toplumda s6z konusu kurumlarin yok olmamasinin nedeni,
siyasi giliclin, dislayic1 siyasi kurumlarla hiikiim siiren elitlerin elinde toplanmis
olmasidir.



Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan son olaylar da siyasetin roliinii gostermektedir.
“Arap Bahar” sadece basladig1 yer olan Tunus’u sallamakla kalmadi, Misir, Libya ve
Yemen'i ve her ne kadar iktidarlar hala direniyorsa da Bahreyn ve Suriye’yi de sarsti. Bu
uilkelerdeki hognutsuzlugun kokenleri ekonomik ve sosyaldir ancak bunlar siyasi
faktorlerce sekillendirilmektedir. Nufusun geneli nesillerce baski altinda tutulmus ve
siyasi gicten dislanmistir. Misir'da Tahrir Meydani'ndaki protestocular bunu anladi ve
iste tam da bu nedenle sadece mevcut rejimden imtiyaz veya taviz degil kokli siyasi
degisim de talep ettiler.

Tim bunlar basit ancak hayati bir sonuca isaret etmektedir: Siyasi haklarimizi elde
etmeden ekonomik haklarimzi elde edemezsiniz. Iste bu isin zorlugu da burada
yatmaktadir zira siyaseti diizeltmenin bir formiili yoktur. Ortadogu’da ve Kuzey
Afrika’da ve 6zellikle Misir ve Tunus’taki miicadelelerle bu durum bir kez daha ortaya
konmustur. Misir’daki zafer demokrasinin zaferi mi olacaktir yoksa asiriciigin zaferi mi?
Tahrir Meydani’'ndaki olaylar siyasetin dogasini geri doniilemez bicimde degistirmis
midir yoksa benzer bir ekonomik ya da siyasi yap1 baska bir kisve altinda yeniden ortaya
m1 ¢ikacaktir? Yoksa tiim bu olanlar Miisliiman Kardesler'in himayesi altinda yeni bir
otoriter rejimin yolunu mu agmistir? Bolgenin ekonomik gidisatini anlamak i¢in kritik
6nemde olsa da, bu sorulara dolambagsiz yanitlar vermek miimkiin degildir. Bu
uluslarin siyasi ve dolayisiyla ekonomik olarak ne kadar basarili olacagini belirleyecek
olan sey siyasi detaylar ve tarihte izlenmis olan yoldur.



