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Japonya’nm Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki kalkinma tecriibesi sadece ikinci nesil Asya
iilkelerinin politikalarina esin kaynagi olmakla kalmadi; basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
iizere bat1 ekonomilerinde de, 6zellikle 1980°1i yillarda, 6nemli bir tartisma konusu oldu. 1980°1i
yillarda, Amerika’da bir tarafta Vasington Uzlagmasi (Washington Consensus) tartigmalari
yapilirken diger yanda Japon modeli sanayi politikalari tartisiliyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Japonya’nin hizli ekonomik kalkinmasinda, basta MITI olmak
iizere, kamu kuruluslar tarafindan yiiriitiilen “sanayi politikalar1” etkili olmustur. Bu kalkinma
stirecinin arka planinda ise, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda, Meiji diizenlemeleri
sonrasinda kaydedilen ilk kalkinma tercriibesi yer almaktadir. Japonya’da sanayi politikalari,
1970’lerin  baglarindan itibaren ortadan kalkmistir. Ayni doénem, finans sektdriiniin
serbestlestirilmesi ve ticaret serbestisinin olgunluga ulagsmasina da sahitlik etmistir.

Sanayi politikalar1 tartismalarmin 1980°lerden sonra sondiigii sOylenebilir. Ancak; son yillarda
sanayi politikalarinin yeni sekilleriyle tekrar giindeme gelmeye basladigi da goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde konu siyasi seviyede, 2012 baskanlik segimleri sirasinda
tartigilmistir. Ayrica, adi sanayi politikas1 konulmasa da, baskanlik tarafindan ¢esitli basliklar
altinda caligmalar 1smarlandigi da géze ¢arpmaktadir. Son yillarda, Avrupa Birligi’nde de sanayi
politikalariin tekrar tartisiima giindemine girdigi goriilmektedir.

Bu calismada, giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde Japon kalkinma modelinin arkaplani
olarak Meiji donemi tartisilirken, {iclincii boliimde 1953-1973 Hizli Biiylime Doénemi sirasinda
uygulanan politikalar gézden gegirilecektir. Dordiincii bolimde de, Japon kalkinma modeli
etrafindaki tartismalar ele alinacaktir. Son boliimde, bu tartismalarin sonuglar1 6zetlenecektir

1. Meiji Donemi: Japon Kalkinma Modelinin Arkaplani

Japonya, 1603 yilinda baslayan Tokugawa rejimi altinda iki yiiz elli yildan fazla diinyaya kapali,
feodal ve imparatorlugun merkezi otoritesinin zayif bir donem yagsamistir. 1854 yilinda, bir ABD
deniz filosunun baskisiyla 31 Mart 1854 tarihinde imzalanan Kanagawa anlagmasi ve 1858
yilinda, Ingiltere ve Fransa gibi giiclerle imzalanan anlagmalarla, Japonya i¢ pazarini batili
giiclere agmis ve ithal iiriinlere koydugu vergileri ylizde 5 gibi bir hayli diisiik seviyelere kadar
diistirmustiir.



Batili devletler, 19. yiizyilin ikinci yarisinda askeri gii¢lerini kullanarak Cin, Japonya ve Kore
ile, bu tilkelerin bazi limanlarini cebren ticarete agcan “esit olmayanl” anlagmalar imzalamislardir.
Ozellikle ingiltere, “Rikardiyen” mukayeseli iistiinliiklerden faydalanarak, ekonomik olarak geri
kalmis Asya iilkeleri ile ticaret yaptiginda avantaj kazanacaginin farkindadir. Zira bu iilkelerden
temel ham ve yar1 mamulleri satin alacak ve onlara kendi iilkesinde isledigi mamul sanayi
iiriinleri satacaktir. Ingiltere, ayrica Hong Kong’u da devralma hakkini da bu anlasmalarla
kazanmistir. Bu sekilde, ticarete agilan limanlara “Anlagma Limanlar1” adi1 verilmistir (Fairbank
(1978). Bu anlasmalar, batili tiiccarlara ticari avantajlar saglamlstlr.2

Diger taraftan, 1868 yilinda, Japonya’da o giine dek siyasi hayata hakim olan Tokugawa rejimi
ve onun dayandigi Shogun ve Samuraylar temelli askeri simif da, Amerikan baskisina karsi
Japonya’yr “koruyamamis” olmalarimin da menfi etkisiyle kisa siirede bu hakimiyetlerini
kaybetmislerdir.

1868 yilinda baslayan yeni donemde, (Meiji donemi) Japonya, devletin yonlendirmesi, destekleri
ve isbirligiyle hizli bir sanayilesme siireci yasamistir. Devletin oynadigi role ragmen,
sanayilesme 6zel sektor sirketleri eliyle ger¢eklesmistir. Japon devletinin bu reform dénemindeki
ana sloganlari “fukoku kyohei” (“zengin millet-giiclii asker”) ve “sokusan kogyo™ (“sanayiyi
gelistir, sirketleri destekle) idi. Bu tiir sloganlarin arasinda “obei ni oikose” (Avrupa ve
Amerika’y1 geg) gibi “batiyr yakalama” soylemleri de vardi. Japonya’nin 40 yil siiren bu ilk
kalkinma ve (batiy1) “yakalama” doneminde, ekonomik ve sosyal doniisiim gerceklesmisgve .
Japonya’nin bu gelisimi Almanya ile birlikte, Gerschenkron’un ‘“gec¢ kalkinan iilkeler”
kavramina temel olmustur.

Ayrica, Japonya’da Meiji doneminde karar alicilar hizli bir sanayilesmeye dogru yonlenerek,
enerjisini ve dikkatlerini bu hedefe yonlendirdigi muhakkaktir. Bu amacin altinda uygulanan
politikalar, Japonya’nin Meiji donemindeki kalkinma politikalarini olusturdugu sdylenebilir.

Meiji doneminin diger bir 6zelligi, yeni bir yonetici sinif sayesinde ortaya ¢ikmasidir. Reformlar,
Hambatsu ad: verilen bu yénetici siifin liderliginde gerceklesmistir®. Bir klik seklinde yapilanan
reformistlerin yonetiminde, bir taraftan sosyal siniflarin esitligine dayali tanzimi, diger taraftan
ise ekonomik gelismeyi ve doniisiimii destekleyici kamu politikalari hizla uygulanmustir.

Meiji doneminde uygulanan kalkinma/doniisiim politikalar1 dogrudan sanayilesme diginda bir
cok alana yayilmisti.Basta liman ve demiryollari olmak {iizere, ulastirma ve haberlesme
yatirimlari, tek bir para biriminin ve bankacilik sisteminin olusturulmasi, yeni okul ingaatlari,
yurt digina egitim i¢in insan gonderilmesi ve yurt disindan egitimcilerin Japonya’ya getirilmesi
gibi egitim yatirimlari, bu donemde devlet politikalarinda 6nemli bir yere sahipti

! Bu anlagmalara “esit olmayan anlasmalar” (the unequal treaties) adi verilmesinin sebebi, anlagsmanin diger
tarafindaki Cin, Japonya gibi iilkeler aleyhine maddeler igermesine ragmen batil1 giiglerin askeri baskisi altinda
imzalanmak zorunda kalinmasindandi.

% Sugiyama (1988; 5.52-53).

® Fletcher (1996), Komiya ve Itoh (1988), Johnson (1982; s.20).

* Bunlarin 6nde gelenleri Maliye Bakani Okubo Toshimichi, Maresal Saigo Takamori ve Egitim Bakani Kido Koin
idi. Takamori, Kido Takayoshi ile birlikte Imparator Meiji’nin babasi olan Komei’yi destekleyerek imparatorluk
otoritesini gliglendiren ve bu sayede Meiji donemini baslamasina zemin saglayan kisilerdi.


http://en.wikipedia.org/wiki/%C5%8Ckubo_Toshimichi
http://en.wikipedia.org/wiki/Saig%C5%8D_Takamori
http://en.wikipedia.org/wiki/Kido_Koin

Japon sanayi politikasinin temeli kabul edebilecegimiz “sektor se¢imi” stratejisinin kdkenleri de,
yine Meiji doénemine dayanmaktadir. Giimrik tarifelerinin cebren dirilmesinden sonra,
Japonya’nin dis ticaret dengesinin hizla kotiilesmesi, doviz kazanci saglamak i¢in ithal mallarin
ikame edilmesini ve/veya ihracat yapilarak doviz girdisi saglamay1 zorunlu hale getirmisti.

Japonya’da sanayilesme siirecinin onciisii sayilan tekstil sektoriindeki politikalar, buna iyi bir
ornektir. 1880’lere yaklasildiginda, Japonya’'nin toplam ithalatinin {i¢te birinin olusturan pamuk
ipligi ithalati, dis ticaret acigiin da dnemli belirleyicilerinden birisi olmustu. ilk dénemlerinde
bu sektdre pek onem vermeyen Meiji Hiikiimeti’nin, 1870’lerin bagindan itibaren bu sektori
onceligi haline getirdigi goriilmektedir. Oyle ki, devletin mevcut bir 6zel iplik tesisini satin
almas bu sektore 6ne verildiginin en biiyiik gostergesiydi.. Sonrasinda, devlet tarafindan gesitli
diger tesisler kurulmus ve Ingiltere’den iplik egirme makinalar1 ithal etmistir. 1879 yilinda ise
Hiikiimet, egirme makineleri ithal ederek 6zel sirketlere dagitmaya baslamustir.

Sonugta, Japonya’da tekstil sektorii hizla gelismistir. Bunda kamu tarafindan yukarida bahsedilen
tesislerden ¢ok, Osaka Iplik Fabrikas1 gibi sonradan gelisen 6zel sirketler ve bunlarin kurdugu
Japon Iplik Birligi énemli rol oynamustir.® Buna karsilik, kamu tarafindan olusturulan ya da
dogrudan desteklenen 2.000 ig kapasitedeki tesisler olgek problemleri sebebiyle basarili
olamamustir.

Japonya’da sanayinin Onciisli kabul edilen tekstil sektoriiniin gelismesinde kamunun oncii ve
dogrudan rol oynadig1 tartismaya mahal vermeyecek sekilde agiktir. Kamu yatirimlarinin ve
programlarimin ortaya ¢ikardigi pozitif digsalliklar, burada ¢ok 6nemli rol oynamistir. Kamu
politikalar1 ve yatirimlari, 6zel tekstil sirketlerinin ve bunlar i¢in gerekli insan kaynaklarinin
olusumunda etkin olmustur.’

Sonug olarak, Meiji doneminde devlet 6nce dogrudan yatirim ve yonlendirmelerle, sonradan da
is ziimreleriyle isbirligi yaparak olusturdugu bir politikayla sanayilesmeyi baslatmay: ve ilk
bastaki amaci olan ticaret fazlasi vermeyi basarmistir. Bu temel iizerinde, Japonya’nin sinai
kalkinmasi, 1911°den sonra daha da hizlanmistir. Ayn1 donemde, agir sanayi ve kimya sanayi de
yayginlasmis ve gelismistir. Ayrica, Japonya bu donemde askeri agidan da onemli reformlar
yaparak, ordu ve deniz kuvvetlerini gii¢lendirmistir. 1905 yilinda, Tsushima Bogazi Savasi’nda
Rus donanmasini yenerek yok eden Japonya, tiim diinyada gelismis iilkeler arasinda biiyiik bir
itibar kazanmistir®.

® Fletcher (1996).

® Fletcher (1996).

" Ornegin, Fletcher (1996) devlete ait olan Aichi iplik Fabrikasinin miidiirliigiinii yapan Okada Reiko’nun daha
sonradan Nagoya’da 6zel tesebbiis tarafindan kurulan Owari Iplik Fabrikasi’nin kurulmasinda énemli rol oynadig i
sdylemektedir. Yine ayni arastirmaci, Japon Iplik Birligi, hiikiimet nezdindeki girisimleriyle ham pamugun ithalati
iizerindeki tarifelerin kaldirilmasiyla ihracat artisinin hizlandigini ve 1897 yilindan itibaren pamuk konusunda
Japonya’nin ticaret fazlas1 vermeye basladiginin altin1 ¢izmektedir.

® Bu savas, Orta Caglardan itibaren ilk defa dogulu bir giiciin batili bir giicii yendigi savas olarak kabul edildi.
Mishra (2012), Kore ve Mangurya’nin kontrolii i¢in yapilan savas sonrasinda Tiirkiye’de Halide Edip Adivar da
dahil olmak tizere bir ¢ok iilkede ana babalarin ¢ocuklarina muzaffer Japon generalin ismini verdiklerini yaziyor.



1. 1953-1973 Hizh Biiyiime Déneminde Japon Kalkinmasi: MITI, Sanayi ve
Ticaret Politikalar

Meiji doneminde hizla sanayilesen Japonya, 20. yilizyilin basindan itibaren gittik¢e saldirgan ve
yayilmaci bir tavir aldi. Cin ve Asya’nin dogusuna yayilmasini dnceden saglayan Rusya’ya kars1
zaferle sonuglanan savaslar sonrasinda, Japonya Asya karasinda yayildi. Birinci Diinya
Savasi’nda Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusan itilaf devletleri tarafinda yer almasiyla bu
pozisyonu gii¢lendi. 1930’larin basinda, Mangurya’nin isgalinden sonra bati1 diinyasiyla iliskileri
bozuldu. Japonya, Almanya tarafinda yer alarak, ABD ile savasa girdigi Ikinci Diinya Savasinda
ilk baslarda Asya’daki yayilmasini devam ettirdi. Ancak yine de, yenilgiyle ¢iktigi savas
sirasinda biiyiik yikim yasadi. Asya’da son 50 yil boyunca kazandig: tiim topraklar1 kaybettigi
savag sonrasindaki Amerikan isgali, 1952 yilinda San Fransisko anlagmasiyla sona erdi. 1947
yilinda ise, iilkede daha demokratik bir anayasa kabul edildi.

Bu arka plan sonrasinda, Japonya 1953 yil1 ile birinci petrol krizinin yasandig1 1973 yilina kadar
¢ok hizli ve ihracata dayali bir biiyiime dénemi yasadi.’ Ote yandan, Meiji Restorasyonuyla
baslayan sanayilesme siirecinin temel amaci, askeri giiciin gelistirilmesine zemin hazirlamakken
Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayilesme siirecinin temel amaci refahm artirilmasi oldu’®. Bu
donemde, Japon hiikiimetleri belirli politikalarla yeni bir sanayilesme siirecini yiiriittiiler. Bu
slirecte ticaret, finans ve sanayi politikalari el ele yiiriidii. Bu siire¢ sonunda, ihracattaki biiylime
hizlar1 ithalati ast1 (Tablo-1) ve Japon karar alicilarin, dis ticaret fazlas1 verme hedefine ulagilmis
olundu. Thracatin yapisinda, sanayi lehine degisimin, sanayilesme hedefinin basariya ulastigin
gostermektedir (Tablo-2). Sanayi iriinleri, 1870’li yillarda toplam ihracatin yiizde 18’ini
olustururken, 1930’larda bu rakam yiizde 80’lere kadar ¢ikmustir.

® Yiilek (1997).
1% Okimoto (1989).



Tablo 1. Japonya’min Dis Ticareti

ihracat/Milli  ithalat/Milli

Dénem ihracat ithalat Dunya Ticareti  Gelir (%) Gelir (%)
(1882-91 = 100)
1874-83 52.7 64.1 - - -
1882-91 100.0 100.0 100.0 - -
1892-1901 202.0 275.0 130.6 3.9 8.8
1902-11 417.9 487.6 185.7 6.7 12.8
1912-21 921.2 749.2 192.6 10.6 14.2
1922-31 1,297.0 1,375.9 265.2 11.4 19.8
1930-39 2,505.1 1.729.0 241.5 16.1 18.2
(1951-55 = 100)
1951-55 100 100 100 3.4 4.9
1956-60 284 229 157 6.0 6.8
1961-65 612 485 226 1.7 8.7
1966-70 1.328 900 360 10.0 9.6
1971-75 2.171 1.138 550 11.0 8.2
1976-80 3.242 1.543 729 13.0 8.7

Kaynak: Yamazawa (1990)



Tablo 2. Japon ThracatiminYapisi1 (%)

Birincil Uriinler

Endustriyel Uriinler

Tum Temel Uriinler Hammadde Bakir Tiim Sinai Mallar Tekstil Kimya, Metal, Makine
1874-83 82.4 37.7 2.2 17.6 4.4 5.9
1877-86 79.4 36.8 3.1 20.6 6.1 6.7
1882-91 74.9 36.8 5.1 25.1 8.8 7.2
1887-96 65.5 34.1 5.1 34.5 14.8 8.3
1892-1901 55.1 29.3 4.8 44.9 23.3 8.2
1897-1906 47.7 26.2 4.9 52.3 27.4 9.0
1902-11 45.2 26.2 4.9 54.8 27.7 12.6
1907-16 41.8 24.6 4.9 58.2 28.9 12.5
1912-21 34.2 22.6 2.6 65.8 33.8 16.7
1917-26 36.5 28.4 0.8 63.5 35.2 14.3
1922-31 38.5 31.7 0 61.5 34.1 12.8
1927-36 27.2 20.5 0 52.8 36.3 19.7
1930-39 19.9 13.1 0 80.1 35.0 26.5
1951-55 N e 95.3 39.5 39.9
1956-60 L e 95.5 32.0 45.1
1961-65 R e 96.5 213 58.6
1966-70 17 | e | e 98.3 13.7 71.2
1971-75 N e 98.5 7.4 82.9
1976-80 I e 99.1 4.7 87.1

Kaynak: Yamazawa (1990)

3.1 Sanayi Politikalar: ve Bu Politikalara Paralel Uygulanan Ticaret Politikalar

Japonya’da, Hizli Biiylime Donemi’nde sanayi politikalar1 ile ticaret politikalar1 birlikte
tasarland1 ve uygulandi. Bunun sebebi, Meiji Donemi yoneticilerinin fark ettigi gibi, iilkenin
kaynak fakiri olmasi sebebiyle, kendi ihtiyaclari i¢in olsa dahi, iirlin ve hizmet ithalatina ihtiyaci
olmas1 ve bununda ortaya dis ticaret agig1 ortaya ¢ikartmasiydi. Ithalat ihtiyacinin siirdiiriilebilir
sekilde karsilanabilmesi icin dis ticaret agigimi kapatici ihracat kapasitesinin olusturulmasi
gerekiyordu.

Sanayi ve ticaret politikalarinin el ele yiiriitilmesi ilkesi, politika belgelerinde agikca
goriilebiliyordu. Japonya’nin savas sonrasi ilk kalkinma plan1 1955 yilinda yayinlandi. Keizai
Jiritsu 5-ka-nen Keikaku (iktisadi Bagimsizlik I¢in Bes Yilllik Plan) iki resmi hedef etrafinda
olusturulmustu™: iktisadi bagimsizligin saglanmasi ve tam istihdama ulagilmasi. Tabii kaynaklar
fakiri olan bir iilke i¢in mantikli kalkinma stratejisi hammaddelerin ithal edilmesi ve islenmis,
deger katilmus tiriinlerin de ihrag edilmesine dayal gériiliiyordu.*?

Iktisadi Bagimsizlik igin Bes Yilllik Plan’in “iktisadi bagimsizlik” hedefi ikiye ayriliyordu.
Birincisi, 0demeler dengesi ac¢iginin kapatilmasiydi. Savas sonrasinda,Japonya cari agik
veriyordu. Bunun finansmani ise, Amerikan mali yardimi tarafindan saglaniyordu. Japon

1 Komiya ve Itoh (1988).
12 Yamazawa (1990) s.3.



idareciler, iilkenin hammadde agisindan zengin olmadigimin farkindalardi. Japonya hep
hammadde ithal etmek zorunda olacakti. Japon karar alicilar, bu durumda iilkenin bu ithalati
karsilayabilmek i¢in hammadde ithalatinin belli bir kisminin islenerek, yurtdisina ihra¢ edilmesi
ve bu yolla doviz girdisinin saglanmasi gerektigini fark ettiler. Japonya ilelebet dis ticaret agig1
veremezdi.

ikinci alt hedef ise diizenli biiyiime performansinin oturtulmasi idi. Bu hedef altinda da dort alt
politika alani/hedefi olusturulmustu: Sanayi tesislerinin modernizasyonu ve “rasyonalizasyonu”,

kendine yeterliligin desteklenmesi, uluslararasi ticaretin desteklenmesi ve hanehalki (ve devlet)

tiiketimin kisilmas1. ™

Birbiriyle celigkili gibi goziiken son ii¢ hedef birlestirildiginde, bu politikalarin i¢ tiiketimin
daraltilarak ithalat talebinin kisilmasi, buna karsilik dis ticarete agilarak ihracatin ve i¢ iiretimin
desteklenmesi iizerinde kurgulandig diisiiniilebilir. Bu yapildiginda, dis ticaret (ve cari) agiginin
diistiriilmesi saglanacakti. Yine de, Japon cari agi@inin ortadan kaldirilmas: 1960’larin ikinci
yarisina kadar gerceklesmedi. Bunun sebeplerinden birisi, Japon Yeni’nin asir1 degerli
kalmasiydi. 1949 yilinda, 360 yenin bir dolara esit olduguparite, bu dénem boyunca muhafaza
edildi ve bu kur reel olarak kisa siirede asir1 degerli hale geldi®.

Japonya’nin GATT’a kabul edilmesi kolay olmadi. Ingiltere basta olmak iizere, Hollanda,
Hindistan ve hatta Avustralya’nin da dahil oldugu 14 iilke, Japonya’nin GATT’a iiye olmasina
kars1 ¢ikiyordu. Bu iilkeler, Japonya’nin 1930°1u yillarda tekstil, masa porseleni, diisiik fiyath ev
driinleri gibi alanlarda ‘ucuz iscilik’ ve ‘sosyal damping’ yaparak i¢ pazarlarini ele
gecirdiklerinden sikayet ediyorlardi.*®

Sanayi politikalarinin uygulandigi donemde, Japonya’nin ticaret politikasinin serbestlestirilmesi
yolunda dis baskilar vardi. Ancak, serbestlesme tedrici gergeklesti ve ticaret politikalar1 sanayi
politikalar1 ¢ergevesine destek vermeye devam etti. Buna, 1961 yilinda GATT c¢ergevesinde
yapilan miizakerelerden sonra gozden gegirilen yeni tarife yapist 6rnek verilebilir. Yedi ilkeye
dayanan16 bu gozden gecirme, sanayi mallarinda ve bir miktar da tarim iirlinlerindeki koruma
seviyesini hafif yiikseltti:

1. Temel metalar (tarimsal iirlinler ve madenler) iizerindeki tarifler diisiik tutulurken,
islenme orani yiikseldikge tarife de yiikseliyordu

2. Iceride iiretilemeyen, az iiretilebilecek olan veya iiretimi artma imkan1 olmayan iriinler
tizerindeki tarifeler diisiik tutula,buna karsilik iceride iiretim hacminin biiyiime
potansiyeli olan veya ithal iiriinlerle rekabet eden {irlinlerde tarifeler yiiksek tutulacakt.

3. Tarifeler, tiiketim mallarinda yiiksek, yatirim mallarinda diisiik tutulacakt.

3 Komiya ve Itoh (1988).
 Komiya ve Itoh (1988)
15 Komiya ve Itoh (1988).
16 Komiya ve Itoh (1988). s. 183.



4. Ulke iginde iiretimi yeni baslayan ve gelisme potansiyeli gdsteren iiriinlere yiiksek tarife

konacakti.

Giclii ihracata sahip tiriinlerde ve bunlarin hammaddelerine diisiik tarife konacakti.

6. Uretimi duraganlasan, diisiiste olan ve gelecek potansiyeli olmayan sektdrlerde tarifelerin
yeterince diislik tutularak, bu sektorlerdeki i giicliniin diger sektorlere kaymasini
kolaylastirilacakti.

7. Temel ihtiyag mallarina diisiik tarife, liiks mallara yiiksek tarife konmasi, egitim, kiiltiir,
saglik gibi begeri sermaye alanlarindaki iirlinlere diisiik tarife konacakti.

o

3.2 Sanayi Politikalarimin Uygulanmasi

Okimoto (1989; s. 8), Japon sanayi politikalarini,girdi verimliliklerini yiikseltmek amaciyla
devletin belirli sektor ve alanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin yetki ve kaynaklarmi kullandigi
politikalar olusturulmasi, seklinde tanimlamaktadir. Okimoto’ya gore, Japon karar alicilar, bazi
sektorlerde istenilen sonuglara, “Adam Smith’in goriinmez eliyle” ya da sadece makroekonomik
politikalarla ulasmanin miimkiin olmadigina inaniyordu. Bu cercevede, “geleneksel” ya da
standart sanayi politikasi, sec¢ilmis sektorlerin kendine has olan, dncelik ve ihtiyaglaria yonelik
“mikro” politikalardan olusuyordu.

Hizli Biiylime Donemi’nde, Japon devleti uyguladigi sanayi politikalariyla yaptigi miidahalelerle
sunlar1 amacladi:'’

1- Sektorel onceliklerin olusturulmasi

2- Bu sektorlerin gelisiminin hizlanmasi igin kaynaklarin harekete gegirilmesi

3- Bebek sanayilerin korunmasi

4- Yatirim seviyeleri lizerinde yol gostericilik

5- Rasyonalizasyon ve durgunlugu onleyici kartellerin olusturulmasinin saglanmasi
6- Yabanci doviz kredilerinin tahsisi

7- Japonya i¢ine ve disina teknoloji akimlarinin diizenlenmesi

8- Yabanci yatirimlarin Kontrol altinda tutulmasi

9- Yar1 —resmi idari yonlendirmeler (gyosei sido) yayinlanmasi

Komiya ve Itoh’a (1988) gore, Japon karar alicilar, batida gelisen sanayi sektorlerinin kendi
iilkelerinde de desteklenerek gelistirilmesi gerektigine inaniyor ve her ne kadar adini resmi
olarak koymasalar, hatta hoslanmasalar da, agir sanayi (¢elik, otomobil) ve kimya sanayilerini
fiilen bebek sanayiler olarak goriiyordu. Bu sektorlere, siibvansiyonlar, vergi avantajlari, diisiik
faizli krediler, ithalat tarifeleri araciligiyla, koruma ve yabanci yatirnmlarin kisitlanmasi gibi
araclarla destek olundu.

Bir koruma araci olarak kullanilan yabanci yatirimlar1 engelleme politikasi, Amerikan isgali
sirasinda baglatilmistt ve isgalden sonra da, 1960’larin sonlarina kadar siirdiiriildii.*® Bunun
sonucu olarak, Japonya’da iiretim yapamayan yabanci firmalar,teknolojilerini Japon firmalarina

7 Okimoto (1989) s. 23.
'8 Komiya ve Itoh (1988; 5.177) ve Okimoto (1989; s. 27).



lisanslamak zorunda kaldi.® MITI, Japon Yabanci Sermaye Miizakere Komisyonu’nun iiyesiydi.
Yabanci yatirimeilar, bu komisyondan izin almak zorundaydi. Borg seklindeki sermaye girisleri
ve lisans anlagsmalarina, dogrudan yatirimlara gore daha kolay izin veriliyordu.?’ Bu durum, hem
MITI hem de Japon sirketlerinin, teknolojik gelisme istekleriyle uyumluydu. Japon Hiikiimeti,
sirketlerini i¢ pazarda da, ithalat kotalar1 ve tarifelerle de korudu.*

Japon idari sisteminde, her sektor i¢in bir departman kurulmustu (“Genkyoku). Genkyoku,
bazen bir bakanlik boliimii, bazen de farkli yapilar iginde yer aliyordu. Genkyokular, genellikle
korumaci egilimler gosteriyor ve sektdrli denetim ve gozetim altinda tutuyordu. Sirketlerin yeni
fabrikalari, subeleri, iirlin ve teknolojileri, yabanci sirketlerle ortakliklar1 gibi alanlar1 yakindan
izliyordu. Genkyoku yetkilileri, sirketlerle “gyosedi sido” isimli gayri resmi toplantilarda bilgi
aligverisi, istisare ve yonlendirme yapiyorlardi. Genkyoku, sektdre yukaridan bakiyor, gerekli
gordiigiinde “asir1 rekabeti” engellemek icin sektdr genelinde liretim, yatirim, satis planlar1 dahi
yaptyordu. Fiyatlara miidahale de ediyordu. Sirketlerin finansal problemlere diismesini
engellemek igin ugrasiyordu. Bu sayede, Genkyoku, piyasayr “diizenli” tutmaya calisiyordu.
Sektorde problemler yasandiginda, genkyoku yetkilileri hiikiimet tarafindan sorumlu
tutulabiliyordu.?

1958-62 (“Yeni Uzun Dénemli iktisadi Plan” / “Sin Keizai Keikau”), 1961-70 (“Milli Geliri
Ikiye Katlama Plan1”/“Kokumin Sotoku Baizo Keskau) ve 1971-76 (“Bes Yillik Ekonomik
Bagimsizlik Plan1”) donemlerini kapsayan kalkinma planlarinda ana Oncelikler, sanayinin
temelinin giiglendirilmesi, sinai yapinin gelistirilmesi, agir ve kimya alanlarinda sanayilesmeydi.
Ayn1 donemlerde, sirket modernizasyonu, sanayi rasyonalizasyonu gibi kavramlar da cok
popiilerdi.

Nitekim devlet, sirketlerin iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi, birleserek o6lgeklerinin
biiyiitiilmesi gibi konulara 6nem verdi. Rekabet yasalari, Japonya’ya ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra, ABD yontemi sirasinda getirilmisti.Ancak, uygulanmasi igin zaman gerekecekti. 2
Japon hiikiimeti, piyasa yapisina dogrudan miidahil olabiliyordu. Genkyoku eliyle, bazi
sektorlerdeki sirketlerin biiyiiklikk siralamalarmin muhafaza edilmesi dahi hedeflenebiliyordu.
Hiikiimet kartellesmeye g6z yumabiliyordu. Bununla, Japon iireticilerin gerekirse birleserek
Olgeklerini artirmasi ve yabanci iilkelerdeki dev rakiplere karsi Japon sirketlerinin rekabet
giicliniin artirilmasi hedefleniyordu. Sadece birlesmeler agisindan bakilirsa, MITI bu konuda ¢ok
da basarili olamadi. Fuji ve Yawata ¢elik sirketlerinin birlestirilerek bir ¢elik devi olan Nippon
Celik’in ortaya cikartilmasi disinda aldig: sonuglar 51n1r11yd124. Ancak, genel olarak bakildiginda,
celikten otomobile ¢ok sayida sektorde Japon ftireticilerin dlgekleri, 1960°l1 yillardan itibaren,
Avrupa ve Amerika’daki rakiplerine yetisti ya da gegti.

Yurt disindaki teknolojik gelismeleri takip eden MITI, Japon sirketlerinin teknolojik olarak
gelistirilmesi amactyla tesvikler sagladi ve gerektiginde teknoloji satin alinmasi pazarliklarmda

19 Okimoto (1989; s. 27).

2 yiilek (1997; s. 65).

2! Komiya ve Itoh (1988; 5.177).
2 Komiya ve Itoh (1988; s. 184).
2 Komiya ve Itoh (1988; s. 184).
2 Okimoto (1989) s. 25.



dahi, Japon firmalara destek vermek icin devreye girdi®®. Sirketler de, teknolojik gelismenin
rekabetgi giiclerini artiracagmin ve bu sayede ihra¢ pazarlarinda paylarini artiracaklarinin
farkindaydi.

Sektor segimleri, Hizli Biiylime Donemi’nde sanayi politikasinin temeli oldu. Temel sanayiler
olan komiir ve demir gelik sektorleri yaninda petrokimya, elektronik gibi sektorler oncelikler
arasina alindi. Demir celigi takip eden sektorlerden olan otomobil, tersanecilik, makina ve
elektrikli makine sanayileri de oncelikler arasina alindi. Sektor segimleri, tekstil makinelerine
ininceye kadar ayrmtilandirildi®®. 1970’lerden sonra ise, yakalama politikalarindan, teknoloji ve
yenilik politikalarina gec;ildi.27

Buradaki tartisilmasi gereken nokta, Japonya’nm ikinci Diinya Savasi’ndan sonra neden
agir/sermaye yogun sanayiyi hedefledigidir. Okimoto (1989; s.22)’ya gore, diisiik iicretlerin,
emek yogun sanayilere yonelmeyi daha mantikli kildig1 diisiiniilebilse de, ve “hayat
standartlarinin batiya yetismesi” hedefi altinda, Sermaye yogun sanayiler, Japon ekonomisine
bazi ilging avantajlar sunuyordu: bu mallara olan talebin gelir esnekliklerinin yiiksek olusu,
olumlu tagma etkileri, hizli teknolojik gelisme potansiyeli,”® emek verimliliginin hizla
yiikselmesi potansiyeli.

Agir sanayi, hizli bliyiime potansiyelini ve diger sektorleri de harekete gegirme ihtimalini
beraberinde getiriyordu. Agir sanayinin gelistirilmesi devlet miidahalesini gerektiriyordu. Bu
cercevede, kalkinma planlari kit kaynaklarin harekete gegirilmesi, onemli alt sektorlerin
ihtiyaglarinin desteklenmesi/karsilanmasi, dis pazarlara ve kaynaklara erisiminin saglanmasi gibi
hedefleri igerdi.

3.3 MITI ve Diger Devlet Kurumlarinin Rolii

Japonya’da uygulanan sanayi politikalarinda ana rolii MITI'nin oynadig: bilinmektedir. Ancak,
baska kurumlar da sanayi politikasinin olusturulmasi ya da uygulanmasinda onemli rol
oynamigtir. Bunlarm icinde Maliye Bakanlhi, Iktisadi Kalkinma Ajansi, Keidanren gibi
sirketlerin olusturduklar birlik ve dernekler, bankalar sayllabilir.29 MITI, sanayi politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda adigecen diger kamu kuruluslar1 ve sirketler ve 6zel sektor
kuruluslariyla yakin goriis alis verisi ve koordinasyon iginde oldu. Bu iliskinin kamu karar
alicilartyla 6zel sektor temsilcilerinin her zaman goriis birligi halinde olmakdiklarinin da altim
cizmek gerekir3°.

Peki, hizli bliyiime doneminde sanayi politikalarindan sorumlu ana kurulus olarak MITI’nin
temel hedefi neydi?

> Okimoto (1989; sf 27).

% Bu siireg, 1950°1i yillarda “Tekstil Makineleri Ozel Tedbirleri Kanunu” (1956), Makine Sanayinin Desteklenmesi
Ozel Tedbileri Kanunu (1956), “Elektronik Sanayinin Desteklenmesi Ozel Tedbirleri Kanunu (1957) gibi kanun
seviyesindeki diizenlemelerle bagladi (Johnson, 1982).

" Yiilek (1998; s. 64-66)

%8 Okimoto “dgrenme” kavraminm kullanmanaktadr.

% Magaziner ve Hout (1980) s. 37.

% Johnson (1982; s. 10).
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Okimoto’ya (1989; s. Sf 8-9) gore, Amerika’daki en 6nemli ekonomik hedef tam istihdama
ulagmak iken, Japonya’da bu tiir tek ve net bir nihai hedefi tanimlamak zordur. En yakin tanim
“iktisadi giivenlik” olabilir. Japonya’nin “iktisadi giivenlik” arayisi, sanayi politikalarinin
sekillenmesinde 6nemli bir faktérdii. Kaynak agisindan disa bagimli bir lilke olmasi, hammadde
kaynaklara erigimi, uzun vadeli tedarik anlagmalarin yapilmasini ve bunlarin stoklanmasini
énemli kiliyordu. Buna rnek olarak, petrol verilebilir..%*

Okimoto’ya gore MITI’nin amaglari sdyle siralanabilirdi:
e Verimliligin yiikseltilmesi
e Uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi
e Katma deger merdiveninde siirekli olarak yukari ¢ikilmasi
e Simurli kaynaklarin kullaniminda verimliligin artirilmasi
e Ticaret ortaklariyla iyi iliskiler ytiriitiilmesi
e Hayat kalitesinin ytikseltilmesi.

Pratik seviyede MITI, Japonya’nin segilen sektorlerde sanayilesmesinin hizlanmasini; bu
sektorlerde uluslararasi rekabet gliciiniin artmasini ve dis pazarlarda pazar payinin artmasint;
Japon sirketlerinin teknolojiye sahip olmalarini ve teknoloji gelistirir hale gelmelerini,
hammaddelere erisiminin giivence altinda olmasini hedefledi. Bu amagla, ¢ok ¢esitli alt alanlarda
politikalar uyguladi; Tablo-3 bu alanlar1 6zetlemektedir.

Tablo 3. MITI Onderligindeki Japon Sanayi Politikalar1 (1950-1973)%

Genel yon ve hedefler
- Japon sanayi ekonomisi i¢in uzun donemli vizyon

- Oncelikli sanayilerin gelismesi icin 6zel kanunlar
- Her sanayi sektorii i¢in yillik hedefler (MITI ve 6zel sektoriin karsilikli mutabakatiyla)

Sanayiyi gelistirme politikalari

- Vergi tegvikleri

- Sirketlere finansman saglama
o Japonya Kalkinma Bankasi ve diger bankalar

- Sanayi yapisi
o Pazarda uzun dénemli iiretim ve yogunlasma tercihi
o Sirket birlesmelerinin tesvik edilmesi (rasyonalizasyon)
o Yatirim ve liretim yonlendirmeleri

Risk hafifletme
- Durgunluk karsit1 kartellesme

- Kamu satin almalari

Teknolojinin gelistirilmesi

1 Okimoto (1989) s. 30.
32 Okimoto (1989; 5.26).
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- Teknolojik gelisme alanlarinda dnceliklerin belirlenmesi

- Uretim ve isleme teknolojilerinin desteklenmesi

- Teknoloji lisanlarinin Kontrol altinda tutulmasi

- Ar-GE siibvansiyonlar1

- Devlet destekli arastirma projeleri

- Devlet lobarotuvarlsarinda temel arastirmalarin yiiriitilmesi
- ldari alanlarda yén gdsterme

- Yeni ortaya ¢gikan durumlara kargi karar vermede esneklik

Antitrost
- Secilmis alanlarda muafiyet

- Uygulamada esneklik

Insangiicii politikalar
- Sanayi politikasina paralel istthdam

Sanayi genelinde goriis birliginin koordine edilmesi
- MITTI ile sanayi arasinda yakin isbirligi

Uluslararasi arayiiz
- Bebek sanayi korumalari

- Tarife dist engeller
- Yabanci yatirnmlarin kontrol altinda tutulmasi (1970’lere kadar)
- Secilmis sektor ve sirketlere doviz tahsisi
- lhracat destekleri
o Vergi indirimleri
o  Dis pazarlar hakkinda bilgi saglama
o Ticaret finansmant
o Ticari anlagmazliklar durumunda aracilik

Ekonomik giivenlik
- Hammadde satin alinmas1 ve depolanmast

Cok tarafl faaliyetler
- Uluslararasi organizasyonlara katilim

- Uluslararasi sermaye akimlari
- Kurlar
- Dis yatirimlar

3.4 Japon Kalkinmasinda Finansal Politikalar

Finansal politikalar, hizli bityiime doneminde, Japon kalkinma politikalarinin 6nemli bir unsuru
oldu. Oncelikle, Merkez Bankasi ve Maliye Bakanlig isbirligiyle faiz hadlerine nominal tavanlar
koyuldu. ikinci grup diizenlemeler ise, bono ve tahvil piyasalarmi sinirlayarak, efektif olarak
bankalar1 finansal sistemin ana oyuncusu haline getirmisti. Bono ve tahvil ihraci, temel
sektorlerdeki sirketlere sinirli tutulmustu. Meiji doneminden itibaren, Japonya’da bankalar,
sermaye fakiri olan tlilkede kaynaklarin tahsisinde 6nemli rol oynamigti. Dolayisiyla, uygulanan
finansal politikalarla, bu rol hizli biiyiime déneminde de devame etti. >

% Yulek (1997).
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Bu politikalarin fiili sonucu, hanehalk: tasarrufunun, bankalar eliyle sirketlere yonlendirilmesi
olmustu. Kamunun yonlendirici finansal politikalariyla, sirketler elde ettikleri diisiik maliyetli
fonlar1, oncelikli alanlardaki yatirim ve operasyonlara kaydirdilar. Kamu, Japon Merkez Bankasi
aracilifiyla da bankalara refinansman imkanlar1 sagladigir gibi, “Mali Yatirnmlar ve Krediler
Program1” araciligiyla bazi yatirimlara dogrudan finansman da sagladi. Merkez bankasinin
likidite imkanlar1 (madoguchi no shido), MITI tarafindan belirlenen oncelikli sektorlere kredi
veren bankalara refinansman sagladi. Muhafazakar maliye politikalari, kamunun mali
piyasalardaki kalabaliklastiric1 etkisini asgariye indirdi. Japon Kalkinma Bankas1 da 6zel sektor
yatirimlarinin finansmaninda énemli rol oynadl.e’4

Diisiik faizler, sirketler kesiminin asir1 borclanmasma yol agti. Yukarida bahsedilen
diizenlemeler, sirketlerin bono tahvil ihraglar1 yerine, bankalardan bor¢ kullanmasina yol agti.
Sonug, asirt borglanan sirketler kesimi ve asir1 bor¢ veren bankacilik kesimi oldu. **Emelilik
fonlar1 ve sigorta sirketleri dahi, sirket bonolar1 almak yerine, dogrudan sirketlere bor¢ vermeyi
tercih ettiler. Sirketler kesiminin tasarruf agigi, 1956-60 doneminde, toplam sirket gelirlerinin
yiizde 65’ine ¢iktr. 1961-65 donemninde bu oran yiizde 34’¢ gerilese de, 1971-74 doneminde
yiizde 58’e yiikseldi.36

35 Liberalizasyon: Japon Kalkinma Modelinin Ortadan Kalkmasi

Japonya’da Hizli1 Biiyiime Donemi, 1973 petrol krizi ile birlikte sona erdi. Japon ekonomisi
1970’lerin basinda diinyanin en biiyiik ve gelismis ekonomileri arasina giristi. Finansal serbesti
politikalar1 da 1974 yilindan itibaren baslatildi. Hizli Biiylime Donemi’ndeki, dogrudan sektor
secimi  ve  desteklenmesine  dayali, devletin  piyasaya  dogrudan  miidahale
ettigi,temel/”’gelencksel” sanayi politikalarinin da ortadan kalkist bu yillarda baslamaktadir.
Ozellikle 1980’lerden itibaren, teknoloji ve yenilik bazli politikalara gegildigi goriilmektedir.
Temelinde bu politikalarin da sanayi politikalarinin temel 6zelligini tasidigr sdylenebilir.

IV.  Japon Modeli Tartismalar:

Japonya’nin 20. ylizyilin ikinci yarisinda, 20 y1l boyunca kaydettigi hizli biiylime performansi,
beraberinde iktisat¢ilar arasinda tartismalar1 da getirmistir. Bu boéliimde, bazi ana tartisma
konularinin 6zetlenmesi amaglanmaktadir:

a. Kalkinmact Devlet: Bir grup iktisat¢i, Japonya’nin hizli kalkinmasinin arka planidaki,
klasik pazar ekonomisine dayanmayan kalkinma modelini sorgulamistir. MITI basta
olmak iizere, Japon kamu kuruluslari, uyguladiklar sanayi politikalariyla Adam Smith’in
kurguladig1 pazarin yonlendirici roliinii ikame etmigler midir?

b. “Japon modelinin”, sanayi politikalar1 disindaki batida tartigilan yonleri nelerdir?

* Yulek (1997).
% Yulek (1997).
%Suzuki Y. (1980).
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c. Japon kalkinma politikalari “basarili” olmus mudur? Maliyetleri ve hatalar1 olmus
mudur?

d. Japon devletinin yonlendirici politikalari, Amerika ve Avrupa’daki sirketlere zarar vermis
midir?

e. Japon tecriibesinden diger iilkeler hangi dersleri ¢ikartabilirler: Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1980 ve 1990’11 yillardaki tartismalar

f. Japon kalkinma modeli ¢oktii mii? Giiniimiizde sanayi politikasi tartismalariin hangi
cercevede devam etmektedir?

4.1 Japon kalkinmasi: Pazar ve devlet miidahalesi tartismasi

Dogu Asya ekonomilerinin gelisiminde, devletin oynadigi rol konusunda iktisatgilarin goriisleri
birbirine zit iki ana kola ayrilmaktadir.

Neoklasik iktisatcilar, devletin roliiniin istikrar ve hukuki/teknik altyapinin saglanmasi, egitim
gibi temel hizmetlerle smirli kaldigini, mal ve finansal fiyatlarin olusumunda devletin
miidahalesinin olmadigini iddia etmektedir.

Omegin, Hugh Patrick’e gore, Japon ekonomisinin basarisi, temelde,6zel miitesebbislerin
calisma ve gayretlerinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu aktorler, serbest piyasanin emek ve sermaye
icin ortaya ¢ikardigi firsatlar1 degerlendirmislerdir. Devlet, bu siirece destek olmus, ancak bu
destek gerekli ortami hazirlamak seklinde olmustur.®” Yine de Patrick (1977), ¢ikti biiyiimesinin
ve emek verimliliginin 6nemli bir kisminin agiklanamadigini séylemektedir. Sakoh’a (1984, s.
537-542) gore, Japon ekonomisinin biiyiimesinin sebebi, en basit sekliyle, Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren serbest piyasanin minimal kamu miidahalesiyle ¢alistirilmasindan ibarettir.
Japonya’da “yiizlerce miitesebbis, serbest piyasanin yOnlendirmesiyle yliksek katma degerli
imalat sanayi dallarina akmistir. ... Bir piyasa ekonomisinde se¢ilmis sanayilere sunulan
destekler, kisa siireli faydalar saglar ve ¢ok nadir durumlarda biiylimeye katki yapar. Boyle bir
ekonomide, makroekonomik politikalarin biiylimeye etkisi, sanayi politikalarina gére ¢ok daha
fazladir.” Mc Kinnon (1971) ve Horiuchi (1984), bankacilik piyasasinda yonlendirmeci
politikalarin  yiiriitiilmedigini ~ sdylemektedir. Japonya’da, Hizli Biiyiime Dodnemi’nde
yuritiildigi diistiniilen faizlerin suni olarak diisiik tutulmasi politikasinin esasinda olmadigini,
faizlerin diger gelismekte olan iilkelere gore yiiksek seyrettigini soylemektedir.

Krugman (1994), Asya iilkelerindeki biiylimenin biiyiik 6l¢iide faktor girdilerindeki biliylimeden
kaynaklandigini, yani sanayi politikalar1 ya da diger kalkinma politikalarinin 6zel bir roli
olmadigin sdylemektedir® Krugman’a gore, yiiksek tasarruf orami sermaye girdisini, artan niifus
ve tarimdan sanayiye kayan isgiicii de emek girdisini artirmis ve boyle olunca Asya biiylimesi
verimlilik artiglarindan degil, girdiler tarafindan saglanmlstlr.39

%7 patrick (1977).

% Krugman bu tartismayr G. Kore, Tayvan gibi Japonya’dan sonra kalkinan Dogu Asya iilkeleri cergevesinde
yapmaktadir.

¥ Yiilek’e (1998 s. 15-17) gore, Krugman’in Dogu Asya ve sanayi politikalar1 konusundaki goriigleri birbiriyle
celiskilidir; zira yine Krugman (1982) “miitevazi seviyelerde” sanayi politikasinin uygulanmasini savunmaktadir.
Bunu destekler nitelikte, Krugman (1983), bir taraftan sektor se¢imine dayali bir sanayi politikasinin 1990’11 yillarda
Amerika’da uygulanmaya konacagindan emin olmakla (s. 123), bu tiir bir sanayi politikasinin ekonomik
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Buna karsilik, revizyonist goriis olarak taninan, Alice Amsden, Robert Wade gibi iktisat¢ilarin
dahil oldugu okul, devletin vergi ve siibvansiyonlar, ticaret kisitlamalar1 ve diger araglarla
fiyatlarin olusum siirecininde rol aldigin1 ayrintili aragtirmalarla ortaya koymuslardir. 40

Dogu Asya kalkinmasindaki Oncii tecriilbeye sahip Japonya’da, kalkinma siirecinde devlet
yetkililerin kararlarinin pazar giiglerinin ikame ettigi temasi, ilk olarak Eugene Kaplan (1972),
daha sonra da, Chalmers Johnson (1982), Magaziner ve Hout (1980), Okimoto (1989) gibi
iktisatgilar tarafindan ayrintisiyla incelenmis ve tartisilmistir.

Bu aragtirmacalarin goriislerine gore, bu makalenin 6nceki boliimlerinde tartisildigr iizere,
Japonya’da, MITI basta olmak {izere kamu kuruluslari, Japon sanayinin gelistirilmesi,
uluslararas1 pazarlara hakim olmalari, dlcek ekonomilerine ulasmalarini saglamak {izere aktif
politikalar benimsemis ve uygulamistir. Japonya’da karar alici ¢gevrelerde “yakalama” politikalari
olarak da bahsedilen bu politikalar, Japon sanayicilerinin “6grenme siireglerini” hizlandirdirici
etki yapmustir.

Okimoto (1989), sanayi politikalarimin gelistirilme ve uygulanmasinda, MITI disinda diger
kurumlarin da bu politikalarda etkili oldugunu soyler ve 6zel sektdrle kamu kuruluslarinin ve
iktidardaki LDP ile devlet yonetim kadrosu arasindaki yakin iliski ve goriis aligverisinin altini
cizer. Yani, Okimoto’ya gore, ortada kolaylikla ayirt edilir bir sanayi politikast vardir, ancak bu
tek basma devletin veya devletin bir kurumunun bastan sona tek yetkili olarak c¢izdigi ve
uyguladigr bir yapiya sahip degildir. Okimoto (1989; s. 3), Japon devletinin “minimalist”
ozelliginin de altini gizer. Japonya, vergi gelirlerinden, 6zel sirketlerde kamu kesiminin ortaklik
paylar1 gibi temel gostergeler ele alindiginda, bati devletlerinden ¢ok daha kiiciik bir devlet
yapisina sahiptir.

Japonya’da “kalkinmaci devlet” kavramini ortaya atan Johnson’a (1984) gdre, “diizenleyici
devlet”, kurallar1 koyan ve denetleyen, bu sayede de rekabet ortamini garanti altina alan devletti.
Anglosakson ekonomilerinde, diizenleyici devlet, sanayi devriminden sonlarindan itibaren,
halkin refahm yiikseltici ve haklarmi koruyucu rol oynadi. Ornegin, Amerikan ekonomisinde,
devletin rekabetin saglanmasi disinda ekonomik yapiyla ilgili alanlarda istigal etmedigini
soylemektedir. Devlet, anti-trost kanunlariyla rekabeti artirmaya, sirketlerin biiytikliiklerini
kontrol altinda tutmaya calist1, ancak hangi sektorlerde liretim yapilmasi gerektigi gibi konularla
ilgilenmedi. **

Johnson (1984), Japon politik ekonomisinin ve kalkinmaci devlet anlayisinin, Alman kalkinma
anlayisint takip ettigini sOyliiyor. Japon kalkinmaci devleti, sosyal ve ekonomik hedefler
belirledi.Sanayinin yapisin1  degistirerek, ekonominin rekabet¢i giiclinii artirici  sanayi
politikalarmi uyguladi. Geg¢ kalkinan ekonomilerde (Almanya, Japonya gibi), devlet sanayilesme
stirecinin Onderligini yapti. Dolayisiyla, diizenleyici devlete gore farkli bir rol oynadi.

dayanaginin olmadigint s6ylemenin miimkiin olmadigini (s. 153), ve MITI tipi bi kurulusun belli sartlar altinda milli
gelire 6nemli katki yapabilecegini sdylemekle birlikte (s. 153), bu tiir bir sanayi politikasinin ABD’nde biiylimeyi
hizlandiramayacagini hatta biiyiimeyi diigiirebilecegini (s. 154) séylemektedir.

0 Yiilek (1998) s.11.

“! Johnson (1984).

15



Kalkinmaci devlet yapisinda kamu-6zel sektor iliskisi, anglosakson ekonomilerine gore farkli bir
boyut kazandi. 42

Johnson’un (1984) kullandig1 bir baska ayrim ise planlama konusuyla ilgilidir. Johnson,
diizenleyici devletin “piyasa bazli rasyonaliteyi”, kalkinmaci devletin ise “plan bazl
rasyonaliteyi” takip ettigini diisiinmiistiir. Weber ve Dahrendorf gibi diisiiniirleri temel alarak,
plan bazli rasyonel devleti, o donemki Sovyet Sosyalizminden kalin ¢izgilerle ayirir. Johnson,
SSCB’ndeki planlama anlayisini “rasyonalite temelli” degil, “ideoloji temelli” goriiyordu. Bu
anlayistaki temel unsurlar (iiretim araclarinin devlete ait olmasi, devletin ekonomik hedefler
koymast), bir kalkinma hedefine gétiiren rasyonel araglar degil, dogrudan deger ifadeleriydi.

4.2 Japon modelinin diger yonleri: Japon Yonetim Sekli

Ote yandan, dikkat edilirse, bahse konu tartismalar genellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
1980 ile 1990’lar arasinda yayinlanan eserlerde tartisilmistir. Bu donem, ABD’de, Japon
mucizesi’'nin aragtirmacilar tarafindan fark edildigi donemdir. Zira, 1950 ile 1970’1 yillar
arasinda Japonya hizla kalkinmis; 1970’1i yillarda bir taraftan diinyanin en biiyiik ekonomilerinin
arasinda girmis, diger taraftan bir ¢ok alt-sektérde diinyanin en biiyiik sanayi ve finans
sirketlerine sahip olmustur. Japonya artik goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir oyuncu
olmustur.

Hizl1 biliyime doneminde ortaya ¢ikan Japon kalkinmasi, ABD’de sirketler kesiminde daha
onceleri pazarin i¢inde olan sirket yoneticileri tarafindan fark edilmis olmalidir. Ancak bu
tartigmalarin, arastirmacilarin ve akademisyenlerin glindemine girmesi 1980’leri bulmustur®,
ABD’de, Japonya’da kamunun piyasalar1 ikame ederek {lilkeyi bir sirket gibi yonettikleri
fikrinden dogan “Japan Inc” kavramsal tiplemesi de, yine 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmustir.

Japonya’nin, 1950’den 1970’li yillarin basina kadar uzanan hizli biiyiime doneminin ana
sonuglarindan bir tanesi, Japon iiriinlerinin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa pazarlarindaki
paymin hizla yiikselmesi oldu. Dolayisiyla, Japon firmalari uluslararasi rakiplerine gore daha
rekabet¢i olduklarini gostermis oldular.

Bu durumun batida, Japon kalkinmasmin sadece sanayi politikalari ve 06zel sektoriiniin
dinamizmi ile agiklanamayacagi, 6zgilin bir Japon yonetim tarzinin oldugu ve bu tarzin Japon
kalkinmasinda rol oynadigi kanisimi ortaya c¢ikardigr diisiiniilebilir. Bunun olas1 sebebi,
Japonya’da arastirmacilarla birlikte bizzat pratisyenlerin gelistirdigi kaizen (siirekli iyilestirme),
uzlagma, hayat boyu istihdam gibi yonetim ilkelerinin sirketlerin rekabet giiciinii artirdigi
yoniinde olugan inangtir.**

Amerikan igletme yazininda, 1980°li yillarda Japon isletme yonetim tekniklerinin yeni ve istiin
yontemler olarak incelendigini ve oOnerildigini goriiyoruz. Ornegin, Ouchi (1981) tarafindan

%2 Johnson (1984).

#31980’lerin basinda Amerikan sirketleri Japonya ile ilgili sikayetlerini iletiyorlardi. Ornegin, Baskan Reagan’a bir
sirket tarafindan sunulan 1982 yilindaki dilekgede Japonya’dan yapilan baz1 makine ithalatlarina destek verilmemesi
isteniyordu. Bkz. Copaken (1983).

* Micklethwait ve Wooldridge (1997).
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gelistirilen Z-Teorisi isimli yonetim modeli, Japon sirketlerinde oldugu gibi, calisanlarin sirkete
olan sadakatlerinin ve bu yolla verimliligin artirtlmasi i¢in sirketin ¢alisanlarina yasam boyu
istikrarli istthdam garantisi saglamasini Onermistir. Ayni yillarda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yayimlanan diger arastirma ve eserler® de Japon igletme yonetim bigimine, O
donemde Amerika’da yogun bir ilgi oldugunu gostermektedir.

4.3 Japon kalkinma politikalar1 basarih oldu mu? Maliyetleri ve hatalar1 oldu mu?

Japonya’nin hizli politika doneminde, ekonomik kalkinma ag¢isindan ¢ok basarili oldugu
iizerinde tartisgma yoktur. Yukarida da deginildigi gibi, tartisma, bu basarinin sanayi
politikalarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi {izerindedir. Ancak, basarinin politikalardan
kaynaklandigin1 diistinenler dahi, maliyetlerin farkindadir. Japon tecriibesinde, kaynaklarin
tahsisinde biirokratlarin analiz ve kararlar1 belli bir 6l¢iide pazar giiglerinin yerini aldiysa, bu
yonlendirmede hatalar da yapilmis olmalidir.

Okimoto (1989; sf 4), Japon sanayi politikalarmnin, Ingiltere ya da Fransa’da uygulananlara gore
daha “net” ve “rasyonel” olmakla birlikte, sanildiginin aksine birbirleriyle tamamen uyumlu alt
politikalardan olugmadiginin altin1 gizer. Diger tecriibelerde oldugu gibi, Japonya’da da sanayi
politikas1 tepkisel ve anlik unsurlardan olusmaktadir. Yine Okimoto (1989; s.4-5) basta olmak
tizere bir ¢ok iktisat¢i, Japon sanayi politikalariin hata ve maliyetleri de beraberinde getirdiginin
tizerinde hemfikirdir. Japonya’da hizli biiyiime doneminde, verimlilik bazi sanayilerde ¢ok
yiiksekken, oldukga diistik verimlilige sahip sanayiler de mevcuttur. Seker tiretimi, gida islemesi,
kerestecilik, uzay ve havacilik gibi sektorler, bu duruma baslica 6rneklerdir.

1960’11 yillarda “secilen” petrokimya gibi bazi sektorler, biiyiik basarisizliklari beraberinde
getirmistir. 1970’lerde bu se¢imin bir hata oldugu anlasildi; zira petrokimya tesislerinde biiyiik
atil kapasiteler olustu. Ancak, petro-kimya ve tersanecilik gibi, uluslararasi talep eksikliginden
ya da lokasyon hatasindan kaynaklanan basarisizliklari, ticari teknoloji gelistirmede yasanan
basarisizliklardan da (sivil havacilik gibi) ayirmak gerekir.

Sektor segme ya da hedefleme politikasi, segilenlerin digsindaki sektorler temsilcilerini de benzer
destekleri talep etmeye yonlendirdi ve ekonomik rasyonalitesi olmayan bazi sektorlerden politik
baskilar geldi. Ornegin, kémiir ya da piring gibi siyasi giicii olan iiriinlerde, MITI yillarca
sebepsiz yere politik baskilarla sektorii siibvanse etti. Sanayi politikalarinin bir pargasi olarak,
tilke i¢inde asir1 rekabetin 6nlenmesi igin desteklenen kartellesme olgusu da verimsizliklere ve
istenmeyen sonuglara yol ac;tl.46

4.4 Japonya’da devletin yonlendirici politikalar1 Amerika ve Avrupa’daki sirketlere
zarar vermisler miydi? Bu, ne tiir tartismalara sebep oldu?

Japon kalkinmasinin, hem temel araci ve hem de sonucu, Japon sirketlerinin yurt digina
acilmasiydi. Japonya’nin gesitli sanayilerde rekabet giiclinii ve 6l¢egini artirmasiyla, ABD dahil

*® Ornegin, Morita (1986), Sony’nin kurulusu ve Akio Morita’nin hayat hikayesiyle birlikte Japon isletme yonetimi
tekniklerini de anlatmaktadir. Pascale and Athos (1981) Matsushita ve ITT tecriibelerini incelemektedir.
%6 Okimoto (1989) s.4-5.
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uluslararas1 pazarlara yayilmast ve bu pazarlardaki sanayi yapisint dogrudan etkilemesi
kagmilmazdi. Bunun etkisi, 1970°’li yillardan itibaren hissedilmeye baslandi. Bluestone and
Harrison  (1982) tarafindan yazilan “Amerika’nin  Sanayiini  Kaybetmesi” (The
Deindustrialization of America) isimli kitabin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Japon sanayi
politikalartyla ilgili yukarida bahsedilen kitaplar gibi, 1980’lerin basinda yaymlanmasi bir
tesadiif olarak yorumlanamaz.

“Japon mucizesine” ilk referans, Ingiltere’de yayinlanan The Economist dergisinin, 1-8 Eyliil
1962 tarihli sayisinda yapildi. O zamana kadar, Japonya’daki tartisma, bu hizli gelismenin krize
dontisecegi ve devlet (sanayi) politikasinin irrasyonelligi iizerinde yogunlasiyordu. The
Economist ise, ayni resime bakarak, talebin hizla arttigi, verimliligin ytikseldigi, olumlu isci-
isveren iliskileri ve yiiksek tasarruf oraninin altini cizmisti.*

Japon sirketlerinin biiyiik gii¢ kazandigi sektorlerde, artan rekabet altinda, bazi Amerikan ve
Avrupa sirketleri pazar paylarini kaybetti ya da pazari tamamen terketti. Ornegin, 1973 yilindaki
birinci krizin ardindan, petrol fiyatlarinin hizla artmasi, Amerikan piyasasina girmekte zorlanan,
kiiclik ve petrol sarfiyat1 daha diisiik olan otomobilleri iireten Japon otomobil firmalarinin pazar
payinin artmasinda doniim noktas1 olmustu. Televizyon, radyo gibi iiriinlerde de Japon flireticileri
RCA gibi 6nde gelen Amerikan firmalarint yok etmislerdi.

Japon kalkinmasinin, yukaridakine paralel diger 6nemli dogrudan bir baska etkisi ise, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde bahsekonu sektorlerde istihdamin azalmasi oldu. Bu da,
Amerikan hiikiimetleri lizerinde siyasi baski olusturdu.

Bu siireg, 6zellikle ABD’de yukarida bahsedilen “sanayisini kaybetme” (“deindustrialization”)
tartigmalar1 ve buna paralel olarak gesitli politika 6nerilerinin ortaya atildigi akademik ve popiiler
eserleri beraberinde getirdi. Tyson ve Zysman (1983), Amerikan sanayisinin, otomobil,
konfeksiyon, yari iletkenler gibi sektorlerdeki gerilemesinin sebebini, uluslararasi rekabet giicii
kayiplarina dayandirmaktadir. Tyson (1993), Amerika’nin imalat sanayindeki rekabet¢i giiciinii
kaybettigini ve bunu geri kazanmas1 gerektiginin altin1 ¢izdi. Tam olarak tanimlamadigi “sivil
sanayi politikas1” kavramini ortaya att1 ve bunun ticaret politikalariyla tiimlemesi gerektigini 6ne
siirdii.*® Cohen ve Zysman (1989), Japonya’min Amerika’ya karsi verdigi ticaret fazlasimin
dolarin asir1 degerlenmesiyle agiklanamayacagini, iki lilke arasinda {retim teknolojisi
farklarindan kaynaklanan rekabetcilik farklar1 oldugunu sdylemekteydi. Amerikan yonetimi de,
Japon sanayi politikalarinin “adaletsiz” etkilerini ortadan kaldirmak i¢in korumaci diizenlemeler

yaptl49 .

4.5 Diger iilkeler, Japon tecriibesinden hangi dersleri cikartabilirler? Amerika Birlesik
Devletleri’nde, 1980 ve 1990’ yillardaki tartismalar

1980 ve 1990l yillarda, Amerika Birlesik Devletleri’nde Japon kalkinmaciligi konusunda, hem
akademik hem popiiler alanda canli tartismalar yapildi. Bu tartigmalar, bir taraftan Japon

%" Johnson (1984).

*® Laura d’Andrea Tyson, sonradan Baskanlik Ekonomi Konseyi (Presidential Economic Council) baskanligina
atanmugtir.

* patrick (1986).
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sirketleri karsisinda rekabet¢iligin arttirilmasi igin korumacilik yoniinde, diger taraftan ise Japon
tecriibesinden ders ¢ikartma seklinde tezahiir etti.

Faux (2009), 1980°’li yillarda Kaliforniya (Berkeley) Universitesi’nde gergeklestirilen bir
toplantida, Uluslararast Ekonomi Yuvarlak Masa Toplantisi’nda, Robert Reich ve Ira Magaziner
gibi iktisat¢ilarin Amerikan ekonomisinin biiytimesi i¢in sektdr politikalarinin gerekli oldugunu
sOylediklerinin altin1 ¢iziyor.

Japon tecriibesinden ders c¢ikarilmasi konusunda arastirma yapanlar arasinda ilklerden olan
Magaziner ve Reich (1982), ABD’de uygulanan sanayi politikasiningesitli kamu birimleri
tarafindan koordinasyonsuz uygulandigini sdyleyerek, Japon tipi politikalar1 Srnek
gostermekteydi. Yaptiklar: 6neri ise, kKamunun oncelikleri belirlenmesi (yani sektor se¢imi) ve bu
sektorlerde yatirimlari cazip kilacak tesvik unsurlarinin oldugu, esnek bir sanayi politikastyda.
Magaziner ve Reich (1982), bu ¢alismalarin yiiriitilmesi i¢in yeni bir kurum olusturulmasini
Oneriyorlardi. Japonya’nin ¢elik sektoriindeki benzer politikalari basta olmak {izere cesitli
ornekler, Magaziner ve Reich’in, Magaziner ve Hout (1981) tarafindan incelenen Japon modelini
temel aldiklarin1 gostermektedir.

Magaziner ve Reich’a (1980) ilave olarak, Zysman ve Tyson da (1983) sektorel analiz yaparak,
Amerikan sanayiinin rekabet giiciinii kaybettigi alanlar1 incelemis ve korumacilik yerine sektor
politikalarinin uygulanmasini 6nermislerdir.

Patrick (1986), Japon tecriibesinden Amerika igin, hem ticaret hem de sanayi politikasi
alanlarinda c¢ikartilacak dersler oldugunun soylemektedir. Eads ve Nelson (1986), yiiksek
teknoloji alanlarinda Japonya’da uygulanan politikalardan Amerika i¢in ¢ikartilabilecek dersler
tizerinde durmaktadir.

1980’lerin basinda, 1984 veya sonrasinda iktidara gelebilecek bir demokrat bagkan yonetiminde
sanayi politikalarmin uygulamaya konacagi olduk¢a yaygin bir kanaatti. Ornegin, Krugman
(1982, 1983) 1990’larda sanayi politikasinin, ABD’ye yerlesecegi Ongoriisiinii yapmaktadir.
Krugman’a gore, teorik olarak sanayi politikalar lilkeye fayda saglama potansiyelini tasimakla
birlikte, “gercek” diinyada uygulama zorluklar1 sebebiyle fayda saglamayacaktir.

Nitekim, 1990’h yillarda, Laura D’Andrea Tyson’in Baskanlik Ekonomi Konseyi (Presidential
Economic Council) Baskani, Robert Reich’in ise Calisma Bakani oldugu Clinton déneminde,
sektor secimine dayali olmasa da, 6zellikle yeni internet teknolojilerinin gelistirilmesi konusunda
politikalar uygulandi. Johnson, Tyson ve Zysman (1989; s.xiii - xvii), Japonya’nin bir sinai gii¢
olarak ortaya ¢ikmasinin, Amerika acgisindan giiclii bir meydan okuma manasina geldigini;
Japonya giiclendik¢e, Amerika’nin diislis endisesi i¢inde oldugunu; Amerikan firmalarinin dis
pazarlarda rakipleriyle bas edemedigini; Amerikan firmalarinin, Japon rakiplerini yakalamaya
degil, temel bir yon degisikligine ihtiyact oldugunu s6ylemekteydi.

Robert Reich (1992), uluslararasi rekabet giiciiniin, isgiictiniin sahip oldugu becerilere, bunun da
egitime dayandiginin altim1 ¢izmektedir. Finansal ve fiziksel sermaye, iilkeler arasinda daha
hareketli hale gelmis ve bu da beseri sermayeyi, biiylimenin ana kaynagi haline getirmistir.
Ulkede altyap: politikalarinin bu gézlemi temel almasiyla sekillenmesi gerekmektedir. Bu tiir
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politikalar, Amerika Birlesik Devletleri’ne yiiksek {iicretli istihdami saglayacak yatirimlart ve
“yiiksek hacimli” degil, “yiiksek degerli” sirketleri kazandiracaktir. Reich (1992), Amerika’nin
sanayi politikasini, savunma sanayi merkezli Pentagon tarafindan yonetildiginin altin1 ¢izmekte
ve sanayi politikalarinin daha genis bir perspektifle insan kaynaklari ve egitim merkezli
sekillenmesi gerektigini soylemektedir.

4.6 Sanayi Politikalar1 Tartismalarinin Yeniden Yiikselisi

Yukarida bahsedildigi iizere, 1980 ve 1990’11 yillarda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
Japon kalkinmacilig1 ve sanayi politikalar1 konusunda yogun bir tartisma ortami olusmustu. Bu
tartismanin  enerjisinin, 1990’larin  sonlarindan itibaren zayifladigini  goriiyoruz. Bunda,
Japonya’nin 1990’l1 yillarda girdigi durgunluk doneminin etkisi oldugu gibi, internet
teknolojilerinin Amerika’da yayginlasmasiyla Amerika’da ortaya c¢ikan “yeni ekonomi”
tartismalarinin getirdigi iyimserligin de etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, son yillarda, 6zellikle 2009 yilindan itibaren, sanayi politikalarinin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde tekrar tartisma glindemlerine girmeye basladigt da gortilmektedir. Bu
tartismalarin popiiler / siyasi yaymlar50 ve karar alicilar diizeyinde de yogunlastiginin altinin
cizilmesi gerekmektedir.

Obama Hiikiimeti, 27 Nisan 2009 tarihinde, Bagkanlik Bilim ve Teknoloji Danisma Konseyi’ni
(President's Council of Advisors on Science and Technology - PCAST) kurdu. PCAST’in gorevi,
Baskan ve Baskanlik Icra Ofisine bilim ve teknoloji konularinda Amerikan ekonomisinin
giiclenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak olarak belirlendi. 2011 yilinda ise, Obama Hiikiimeti,
“Amerikan imalat sanayinin yeniden canlandirilmasi” igin Ileri Imalat Ortakligi (Advanced
Manufacturing Partnership) adli yapiy1 kurdu. AMP, yeni ortaya c¢ikan teknolojilerin
gelistirilebilmesini saglamak i¢in bir yol haritasi ¢ikarmakla gorevlendirildi.

Yine Obama Hiikiimeti’'nin, 2011 yilinda Gerry Sperling’i Milli Iktisat Konseyi (National
Economic Council) Direktérii olarak atamasi da®!, sanayi politikalarmim Amerikan Hiikiimeti’nin
giindeminde oldugunu gostermektedir. 2012 Baskanlik segimleri sirasinda, sanayi politikalari
tartigma arasina yer almis ve Sperling, Obama’nin yeni Bagkanlik doneminde de gorevine devam
etmektedir.

Dogrudan Amerikan Baskani’na bagli olarak calisan Milli Iktisat Konseyi’nin (National
Economic Council), son yillardaki raporlari®* da imalat sanayinin gii¢lendirilmesinin Amerikan
Baskanligi’'nin giindeminde oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Amerika’nin kaybettigi
imalat sanayi istihdaminin bir kismini geri kazandiracagi beklentisiyle yesil teknolojilere destek
verilmektedir®,

%0 Ornegin, Faux (2009), liberal siyasi bir yaym olan The Prospect’de, Amerika’nin sanayi politikalarma ihtiyaci
oldugunu soyliiyor.

> Fick, W. (2013).

>2 National Economic Council (2009a, 2009b, 2011).

%3 The Economist, (5 Agustos 2013). Ornegin, elektrikli arabalar konusunda Enerji Bakanligi'nin sirketlere sagladig:
25 milyar dolarlik diigiik faizli kredi programi.
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Sanayi politikalart Avrupa’da da son yillarda yeniden tartisma konusu olmaya baslamistir.
Sarkozy Hikiimeti’nin 1960’11 yillardaki “dirigisme” yaklagimi benzeri bir sanayi politikasai
(“politique industrielle””) uygulamaya calist1.

Fransa’da 2008 yilinda belirli sektor ve sirketlere yatirnm yapma amaciyla devlet tarafindan
kurulan Stratejik Yatirim Fonu otomotiv, alliminyum, biyoteknoloji gibi alanlara yatirim yap‘u.54
Ingiltere’de ise 2009 yilinda is¢i Partisi iktidar sirasinda ayni isimle bir forn kuruldu. *°

Konu, 2002 yilindan itibaren Avrupa Toplulugu’nun giindemine de girmistir.56 European
Commission (2010), “gliclii, rekabet¢i ve c¢esitlendirilmis” smai deger zincirinin, Avrupa
ekonomisi agisindan 6nemin altin1 ¢izerek bir sanayi politikasi ¢ergevesi ortaya koymaktadir. Bu
onerilerin, genel olarak Amerikan Bagkanlhigi’'nin yukaridaki yayinlarina paralel oldugu
sOylenebilir.

Japonya’da ise, 2007-8 finansal krizinden sonra sanayi politikalar1 tekrar tartisilmaya
baslamistir.>” Akkemik (2013), 1960-1970’lerin aksine, devletin piyasaya dogrudan miidahale
yerine, koordinasyon ve bilgi yayilmas: siirecini kolaylastirict rol oynamayi tercih ettiginin altini
cizmektedir. 2010 yilinda Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi bes sektorii stratejik sektorler
olarak tanimlamis ve 2020 yilinda bu sektorlerin toplam Pazar biiyiikliigliniin 27 trilyon yen
seviyesine ulasmasi hedefini koymustur.*®

Sanayi politikalarinin, son yillarda diger uluslararast1 kurumlarin da giindemine girdigini
goriiyoruz. OECD (2013; s.7), 6zellikle 2008 ekonomik kiiresel ekonomik krizinden sonra, karar
alicilarin ekonomik biiylime ve istihdam i¢in yeni kaynaklar aradigini ve bunun da sanayi
politikalarina olan ilginin canlanmasina sebep oldugunu sdylemektedir. Ayni rapor, geleneksel
sanayi politikalarinin miidahale hatalarina, rant arayisina ve korumacilik gibi sorunlar1 ortaya
cikardigini sdyleyerek, dogrudan {iriin pazarlarina miidahale yerine, faktdr pazarlarina (ARGE
destekleri, egitim ve yatirim destekleri, aglar olusturulmast ve Kkurumsal yapilarin
giiclendirilmesi) miidahalelere dayanan yeni bir sanayi politikas1 ¢ergevesi onermektedir. Diinya
Bankast,”® UNCTAD® gibi kuruluslarin iktisatgilari da sanayi politikalar1 konusunda
aragtirmalar yapmaktadir.

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sanayi sektoriiniin derin bir tarih ve tecriibeye sahip
olmasi, Japonya’da Hizli Biiylime Donemi’nde uygulanan geleneksel sekliyle sanayi
politikalarma ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadir. Son yillarda tekrar canlanan tartigmalarin ana
eksenini su varsayim ve prensiplerin olusturdugu goriilmektedir:

1. Imalat sanayi, gelismis ekonomilerin en 6nemli sektdrlerinden olarak kabul edilmektedir.

> The Economist (5 Agustos 2010).

% The Economist (5 Agustos 2010).

% Mosconi (2013).

> Akkemik (2013).

*® The Economist (5 Agustos 2010). Bu sektorler altyap, ceve, tip hizmetleri, kiiltiir ve robotik ve uzay gibi yeni
alanlardir.

% Ornegin Yusuf (2012), Rodrik (2008) gibi caligmalar. Pack ve Saggi (2006) ise teorik olarak piyasa aksakliklar
sanayi politikalar1 ¢cer¢cevesinde miidahaleleri hakli kilsa da ampirik sonuglarin sanayi politikalarinin etkin olmadig1
sonucuna ulagmaktadir.

% Haque (2007).
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2. Bu ylizden, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi ve yiiksek iicretli istihdam sahalarin
acilabilmesi i¢in bu sektoriin desteklenmesi gerekmektedir.

3. Soylemsel olarak, geleneksel sanayi politikalarinin, hem bugiiniin bilgi ve teknoloji
temelli rekabet sartlarina uymadigi diisiiniilmekte, hem de iiriin pazarlarma dogrudan
miidahalelerin 6nemli ekonomik risk ve maliyetleri olacagi ongoriilmektedir.

4. Bu sebeple, onerilen yeni nesil sanayi politikasi ¢er¢evelerinin, ARGE, yenilikgilik, bilgi
paylasimi temelli arastirma ve teknoloji desteklerine dayandirilmas: gerekmektedir.

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sdylemsel olarak geleneksel sanayi politikalarindan
uzaklasilmis olsa da, “sektdr se¢imi” mantiginin devam ettigi sdylenebilir. Zira, AR-GE
desteklerinden faydalanan alanlar hususunda 6nceliklendirme (malzeme, nanoteknoloji gibi)
yapilmaktadir.

5. Sonug

Meiji ve Hizli Biiyiime Donemlerinde, Japonya’da devlet tarafindan secilmis sanayi dallarinin
giiclendirilmesi yolunda belirlenen hedef ve destek politikalarindan olusan “gelencksel” sanayi
politikalar1 uygulanmistir. “Kalkinmaci devletin” piyasaya dogrudan miidahalesini saglayan bu
politikalar, Japonya’nin hizli kalkinmasinda énemli rol oynamuslardir. Oyle ki Hizli Biiyiime
Doénemi’nin sonunda (1973), Japonya diinyanin en biiyiik ve gelismis ekonomilerinin arasina
girmistir. Bunun saglanmasindan sonra, Japonya’da liberasyon politikalar1 agirlik kazanmig ve
“geleneksel” sanayi politikalar1 glindemden diigm{istiir

Japon kalkinma modeli, 1980 ve 1990’l1 yillarda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
tartisilmistir. 1990’11 yillardan itibaren, bu tartismanin giindemden diistiigii, ancak son yillarda
tekrar giindeme gelmeye basladig1 goriilmektedir. Son yillardaki tartigmalar, “yeni nesil” sanayi
politikalar1 ¢evresinde olugmustur. Bu yeni nesil politikalar ve devletin rolii geleneksel sanayi
politikalarina goére farklilik gostermektedir;yeni nesil politikalarda yenilik¢ilik, AR-GE gibi
unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
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